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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «САЛИХОВА И МАГОМЕДОВА ПРОТИВ РОССИИ»
(Жалоба № 63689/13)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
26 января 2016 года
вступило в силу 6 июня 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Салихова и Магомедова против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель,

Хелена Йедерблом,

Георг Николау,

Хелен Келлер,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда,

Пере Пастор Виланова, судьи,
а также Стефен Филлипс, Секретарь Секции,
проведя 5 января 2016 года заседание по делу за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было возбуждено по жалобе (№ 63689/13) против Российской Федерации, поступившей в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от граждан Российской Федерации Рузмай Салиховой и Рапият Магомедовой (далее — «заявительницы») 26 сентября 2013 года.
2.  Интересы заявительниц в суде представлял Докка Ицлаев, адвокат, практикующий в г. Грозном. Интересы властей Российской Федерации (далее — «власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявительницы утверждали, что их родственник был похищен представителями властей в Дагестане (Россия) и впоследствии пропал без вести, и что власти не провели соответствующего эффективного расследования.
4.  6 января 2014 года жалоба была коммуницирована властям. Также было принято решение рассмотреть жалобу по существу одновременно с решением вопроса о ее приемлемости (пункт 1 статьи 29 Конвенции).
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявительницы, 1962 и 1994 года рождения соответственно, проживают в г. Махачкале Республики Дагестан в России.
. Они являются матерью и женой Сахраба Абакаргаджиева, 1990 года рождения.
A.  Похищение Сахраба Абакаргаджиева
Похищение Сахраба Абакаргаджиева и последующие события
(a) Заявления заявительниц
6.  Во время рассматриваемых событий Сахраб Абакаргаджиев, заявительницы и их родственники проживали вместе по адресу: улица Магомеда Далгата, д. 115А, Махачкала, Дагестан. По словам заявительниц, приблизительно за 18 месяцев до рассматриваемых события правоохранительные органы Дагестана, в частности, Центр по борьбе с экстремизмом МВД по Республике Дагестан (ЦПЭ), начали подозревать Сахраба Абакаргаджиева в осуществлении незаконной деятельности и следить за ним.
7.  20 мая 2013 года около 18:00 Сахраб Абакаргаджиев ехал на своей машине «Волге» ГАЗ-3110 по улице Энгельса в гости к родственникам, жившим примерно в 10 минутах езды от его дома в Махачкале. Около 18:45 его машину остановила, а затем его самого похитила группа из восьми вооруженных мужчин, которая перемещалась на двух гражданских автомобилях — серебристом ВАЗ-21014 (часть номерного знака – А067) и черном ВАЗ-21099. Мужчины были в масках и гражданской одежде. Во время похищения Сахрабу Абакаргаджиеву позвонил его родственник Уб.Уб., который услышал его крики и немедленно рассказал о случившемся заявительницам. Уб.Уб. и первая заявительница сразу отправились по маршруту Сахраба Абакаргаджиева. На улице они увидели его машину, около которой находились две полицейские машины и сотрудники Советского районного отдела внутренних дел (Советского РОВД). Сотрудники полиции сообщили первой заявительнице и Уб.Уб., что прибыли на место пару минут назад, и что совсем незадолго до их прибытия здесь был похищен человек. Они предложили заявительнице и Уб.Уб. отправиться домой и ждать звонка из полиции. Машину Сахраба Абакаргаджиева они отвезли в Советский РОВД.
8.  Приблизительно через 20 дней после похищения, то есть в период с 9 по 12 июня 2013 года, дом заявительниц обыскали сотрудники ЦПЭ.
9.  Спустя месяц после указанных событий, то есть приблизительно 20 июня 2013 года, один из местных жителей передал заявительницам видеозапись похищения (см. ниже пункт 23). В одном из похитителей они по голосу узнали сотрудника ЦПЭ по имени Шакир и сообщили об этом властям.
10.  1 июля 2013 года в пяти километрах от села Гурбуки в Карабудахкентском районе Дагестана было найдено обгоревшее тело мужчины.
11.  23 декабря 2013 года власти опознали в погибшем Сахраба Абакаргаджиева (см. ниже пункт 53). Заявительницы и их родственники с заявлением властей не согласились (см. ниже пункты 54-55).
12.  По словам заявительниц, у них нет никаких сведений о судьбе Сахраба Абакаргаджиева с момента его похищения.
(б) Заявления властей 
13.  Власти не оспаривали изложенные заявительницами обстоятельства, однако отрицали причастность представителей властей к случившемуся.
Б. Официальное расследование по факту похищения
14.  В ответ на первое требование Суда представить копии материалов расследования власти передали Суду копии документов объемом в 98 листов, в которых были отражены все мероприятия, осуществленные властями в период с 14 июня по 26 октября 2013 года.
15.  В ответ на последующее требование Суда представить копии материалов расследования власти передали Суд копии соответствующих документов объемом в 372 листа. Некоторые копии были нечитаемы. Содержание читаемых документов может быть вкратце изложено следующим образом.
16.  Сразу после похищения заявительницы отправились в Советский РОВД, чтобы написать заявление о похищении и дать показания следователю. Они самостоятельно начали разыскивать очевидцев случившегося, и им удалось найти несколько человек, которые видели происходящее из близлежащих магазинов или многоквартирных домов. Заявительницы сообщили об этом следователям (см., например, ниже пункт 23).
17.  20 мая, а затем еще раз 24 мая 2013 года заявительницы написали заявление о похищении в следственный отдел Советского района (далее — «следственный отдел»). Во втором заявлении они указали, что сотрудники полиции, по их мнению, намеренно откладывали расследование случившегося.
18.  3 июня 2013 года следователи осмотрели место преступления. Никаких доказательств собрано не было.
19.  6 июня 2013 года следователи осмотрели автомобиль, из которого был похищен Сахраб Абакаргаджиев. С шасси автомобиля было снято два отпечатка пальцев. В тот же день отпечатки были направлены на экспертизу.
20.  14 июня 2013 года следственным отделом по факту похищения было возбуждено уголовное дело № 302564. Заявительницам сообщили о возбуждении уголовного дела.
21.  18 июня 2013 года следователи признали отца Сахраба Абакаргаджиева А.А. потерпевшим по уголовному делу, а затем допросили. Его показания совпадают с версией событий, изложенной заявительницами Суду. Свидетель, в числе прочего, заявил, что похищения он не видел, а узнал о нем от родственников. По словам свидетеля, у его сына не было неоплаченных долгов и не было врагов. Он также указал номер мобильного телефона сына (8-903-481-61-47).
22.  18 июня 2013 года следователи допросили Уб.Уб.. Его показания о случившемся совпадают с версией событий, изложенной заявительницами Суду.
23.  По словам заявительниц, сразу после своего первого обращения к властям с заявлением они нашли свидетелей похищения и сообщили об этом властям. В результате 21 июня 2013 года следователи допросили Ма.Ма., который заявил, что 20 мая 2013 года около 18:45 он курил на балконе своей квартиры, расположенной по адресу: улица Энгельса, д. 3, когда услышал, как несколько человек спорили между собой. Он выглянул с балкона и увидел группу из шести или семи человек в масках с пистолетами в руках. Четверо из них пытались вытащить водителя из белой «Волги» ГАЗ-3110, а водитель сопротивлялся. Тогда мужчины начали бить водителя. Им каким-то образом удалось перетащить его на заднее сидение автомобиля. Трое из них сели в машину. Через 2-3 минуты мужчины в масках вытащили из автомобиля неподвижное тело водителя и перенесли его в автомобиль ВАЗ‑2114 серебристого цвета. После этого они сели в ВАЗ-2114 и еще один автомобиль — черный ВАЗ-21009, и уехали. Сразу после случившегося свидетель вышел на улицу и попросил прохожего вызвать полицию. Приблизительно через 5 минут на место происшествия прибыла полиция. По словам свидетеля, он снял похищение на мобильный телефон, а затем скопировал видеозапись на компакт-диск.
24.  В тот же день, 21 июня 2013 года, следователи изъяли у Ма.Ма. видеозапись похищения. 25 июня 2013 года следователи изучили видеозапись. Содержание записи совпадает с версией событий, изложенной заявительницами Суду.
25.  25 июня 2013 года следователи допросили мать второй заявительницы, Г.Г. Ее показания совпадают с версией событий, изложенной заявительницами Суду. Она заявила, что похищения она не видела, а узнала о нем от своих родственников.
26.  В тот же день, 25 июня 2013 года, следователи допросили первую заявительницу. Ее показания совпадают с версией событий, изложенной заявительницами Суду. Следователи также взяли образцы слюны первой заявительницы для проведения экспертизы ДНК и занесения в базу данных.
27.  20 августа 2013 года следователи направили образцы ДНК первой заявительницы для сравнения с базой данных ДНК.
28.  30 августа 2013 года следователи повторно допросили первую заявительницу, которая рассказала, что в июне и июле 2013 года она получила СМС-сообщения с двух незнакомых номеров. В первом сообщении говорилось:
«Поздравляю, ваш сын стал шахидом на пути джихада в Карабудахкентском районе... Пусть Аллах примет его шахаду и введет его в сады Фирдауса. Аллаху акбар!»
Во втором сообщении говорилось:
«...Вашего сына и зятя подставил ваш сосед Махмуд, он работал на 7-е отделение [полиции]. Если не верите, пусть ваши люди за ним проследят. Я ничего не мог сделать, потому что некому помочь мне прикончить его. Это чудовище не щадит никого. Надеюсь, вы мне поверите, потому что другого выхода у меня нет. Единственным, на кого я в этой жизни мог положиться, был мой брат. Друг».
29.  В тот же день, 30 августа 2013 года, следователи изъяли мобильный телефон первой заявительницы для проверки вышеупомянутых сообщений. Следователи установили, что первое сообщение было получено 15 июня 2013 года с номера мобильного телефона, который в тот день находился на улице Поповича в Махачкале. Второе сообщение было получено c другого номера 20 июля 2013 года.
30.  5 сентября 2013 года следователи направили в Советский районный суд г. Махачкалы ходатайство о разрешении получения детализации телефонных переговоров у соответствующего оператора связи по абонентскому номеру Сахраба Абакаргаджиева (8-903-481-61-47) за период с 20 апреля по 1 сентября 2013 года.
31.  9 сентября 2013 года следователи получили разрешение суда и просмотрели детализацию телефонных переговоров по номеру Сахраба Абакаргаджиева. Согласно полученной детализации, 20 мая 2013 года около 18:35 ему позвонил Уб.Уб., после чего аппарат был выключен. 16 августа 2013 года на номер Сахраба Абакаргаджиева поступил входящий звонок; звонящий абонент находился в районе Дачи в Махачкале.
32.  9 сентября 2013 года следователи снова допросили первую заявительницу, которая рассказала, что утром 5 сентября 2013 ей на мобильный телефон позвонил мужчина. Он не представился, но сказал, что является сотрудником Федеральной службы безопасности (ФСБ) и что он удерживает Сахраба Абакаргаджиева. Мужчина, звонивший ей с номера 8‑988-059-41-98, сказал, что готов отпустить ее сына в обмен на 250 000 российских рублей. Заявительница передала телефон мужу, который ответил мужчине, что у них есть только 150 000 рублей, и что 50 000 рублей они готовы заплатить прямо сейчас, а оставшиеся 100 000 рублей – после освобождения сына. Мужчина сказал, что Сахраб Абакаргаджиев очень плох и находится в 10-12 часах езды от Махачкалы.  В тот день (5 сентября 2013 года) в период с 10:00 до 15:00 муж первой заявительницы и мужчина созванивались несколько раз. Мужу заявительницы был сказано положить 50 000 рублей на номер мобильного телефона 8-964-519-62-69, что он в тот же день и сделал. Мужчина подтвердил получение денег и сказал заявительнице и ее мужу ожидать звонка от него. Больше он не перезванивал, а его номер отключен с 5 сентября 2013 года.
33.  25 сентября 2013 года судебные эксперты сообщили следователям о том, что отпечатки пальцев с машины Сахраба Абакаргаджиева (см. выше пункт 19) не пригодны для идентификации. Заявителям об этом сообщили 21 декабря 2013 года.
34.  30 сентября 2013 года следователи направили в Советский районный суд г. Махачкалы ходатайство о разрешении получения детализации телефонных переговоров по абонентскому номеру 8-988-059-41-98 (с которого 5 сентября 2013 года звонил предполагаемый сотрудник ФСБ) за период с 1 августа по 30 сентября 2013 года. Разрешение было дано 4 октября 2013 года.
35.  7 октября 2013 года следователи провели обыск в доме Сахраба Абакаргаджиева. Никаких доказательств собрано не было.
36.  7 октября 2013 года следователи допросили вторую заявительницу. Ее показания относительно похищения совпадают с версией, изложенной заявительницами Суду. Она заявила, что похищения она не видела, а узнала о нем от своих родственников.
37.  9 октября 2013 года следователи получили детализацию телефонных переговоров по номеру 8-988-059-41-98. Согласно детализации, звонящий абонент, с которым первая заявительница и ее муж общались 5 сентября 2013 года (см. выше пункт 32), находился в г. Волгограде.
38.  10 октября 2013 года первая заявительница обратилась к следователям с просьбой провести экспертный анализ голоса одного из похитителей с видеозаписи похищения (см. выше пункт 23). По ее словам, Уб.Уб. узнал по голосу одного из сотрудников дагестанского ЦПЭ по имени Шакир и в случае необходимости был готов опознать его. Заявитель просила следователей изучить видеозапись и сравнить голос похитителя с голосом Шакира.
39.  16 октября 2013 года следователи удовлетворили ходатайство первой заявительницы и приказали установить личность сотрудника ЦПЭ Шакира и провести анализ голоса с видеозаписи. Заявителям обо всем этом сообщили.
40.  26 октября 2013 года следователи допросили Т.Г., который заявил, что проживает недалеко от места похищения, однако лично похищения он не видел, а узнал о нем от соседей.
41.  28 октября 2013 года следователи допросили сотрудника полиции А.А., который заявил, что 20 мая 2013 он находился на дежурстве в Советском РОВД, когда его вызвали на место похищения. По словам свидетеля, следователи осмотрели место преступления и увезли в отделение полиции оставшуюся после похищения белую «Волгу» ГАЗ-3110. Спустя приблизительно месяц автомобиль забрал неизвестный человек.
42.  1 ноября 2013 года следователи допросили сотрудника дагестанского ЦПЭ Шакира Н., который заявил, что не располагает какими-либо сведениями о похищении, однако участвовал в обыске, проводимом в доме заявительниц в июне 2013 года (см. выше пункт 8). Свидетель также подтвердил, что в июне 2013 года, т.е. спустя два дня после обыска, он общался с Уб.Уб., который пришел в ЦПЭ вместе со своим сыном А.Уб., подозреваемым в участии в незаконных вооруженных формированиях. Уб.Уб. просил его помочь его сыну А.Уб., в отношении которого было возбуждено уголовное производство. Однако свидетель отказался. За давностью событий заявитель не мог вспомнить, где он находился вечером 20 мая 2013 года. Однако он утверждал, что Сахраба Абакаргаджиева никогда не видел и участия в специальной операции не принимал.  У него был номер мобильного телефона 8-967-395-69-75, которым он пользовался с июня 2012 года.
43.  3 ноября 2013 года следователи снова допросили первую заявительницу. По ее мнению, ее сына похитили сотрудники спецназа или правоохранительных органов, поскольку они подозревали Сахраба Абакаргаджиева в пособничестве участникам незаконных вооруженных формирований. Через 24 дня после похищения сотрудники ЦПЭ провели обыск в ее доме (см. выше пункт 8). По словам заявителя, Уб.Уб. встречался с сотрудником Шакиром в середине июня, когда вместе со своим сыном обращался в ЦПЭ.
44.  5 ноября 2013 года следователи получили детализацию телефонных переговоров по абонентскому номеру, на который были переведены 50 000 рублей (см. выше пункт 32). Согласно детализации, 5 сентября 2013 года звонящий абонент находился в г. Волгограде в России.
45.  19 ноября 2013 года следователи назначили экспертный анализ голосов с видеозаписи (см. выше пункт 23). Из представленных документов следует, что в неустановленный день в период с 19 по 28 ноября 2013 года эксперты пришли к выводу о непригодности видеозаписи для идентификации голосов (см. ниже пункт 47).
46.  24 или 25 ноября 2013 года следователи направили в Советский районный суд г. Махачкалы ходатайство о разрешении получения детализации телефонных переговоров по абонентскому номеру сотрудника Шакира Н. за период с 10:00 до 23:00 20 мая 2013 года (см. выше пункт 42). Ходатайство было удовлетворено 28 ноября 2013 года.
47.  28 ноября 2013 года Министерство внутренних дел по Республике Дагестан провело внутреннюю проверку по заявлению заявительниц о причастности сотрудников ЦПЭ к похищению. По результатам проверки было установлено, в том числе, следующее:
«... 20 мая 2013 года А.А. обратился в Следственное управление с заявлением о похищении его сына Сахраба Абакаргаджиева...
... Согласно свидетельским показаниям первой заявительницы, Р.М., Уб.Уб. и А.Уб., направленным вместе с заявлением, к похищению были причастны сотрудники ЦПЭ ... В своих показаниях Уб.Уб. и А.А. называли сотрудников ЦПЭ Ра.М. и Шакира. Сотрудника Шакира они опознали на видеозаписи, размещенной на канале Youtube под названием  «Похищение С. Абакаргаджиева».
Согласно показаниям оперуполномоченного Шакира Н., данным им в ходе проверки, .... в июне 2013 года он вместе с другими сотрудниками ЦПЭ принимал участие в обыске дома Сахраба Абакаргаджиева.... После проведения обыска, прежде чем покинуть дом, он и его коллеги напомнили родственникам Сахраба Абакаргаджиева о том, что А.Уб. должен явиться в ЦПЭ. А.Уб., приходившийся родственником Сахрабу Абакаргаджиеву, числился в базе ЦПЭ как сторонник террористических группировок, ему было предложено явиться в ЦПЭ для оказания содействия в сборе информации... через несколько дней А.Уб. был задержан и ему было предъявлено обвинение в тех же преступлениях, по факту которых проводилось расследование с его участием. После задержания А.Уб. его отец Уб.Уб. обратился к свидетелю и капитану Ра.М. с просьбой помочь ему убедить соответствующие органы быть поснисходительнее к его сыну. Сотрудники помогать отказались... В день похищения Сахраба Абакаргаджиева свидетель доставлял задержанного М.Д. в здание суда.... к похищению он не имеет никакого отношения. Свидетель также пояснил, что Сахраб Абакаргаджиев был ярым приверженцем ваххабизма и неоднократно оказывал помощь членам дагестанских террористических группировок, в частности С.Гу. Он также принимал участие в нападении на инспекторов ДПС в феврале 2013 года вблизи села Агачул...
Во время допроса начальник оперативно-розыскного отдела ЦПЭ по Республике Дагестан капитан Ра.М. подтвердил изложенные выше показания и пояснил, что ни он сам, ни его сотрудники не имеют отношения к похищению. Уб.Уб. солгал, утверждая что его сын А.Уб. был задержан начальником отдела и его сотрудниками в связи с расследованием по уголовному делу 30284.
Представленные ЦПЭ доказательства свидетельствуют о том,  что сотрудниками ЦПЭ была получена информация относительно спланированного покушения на жизнь сотрудников правоохранительных органов, совершенного С.Г., А.Х., Г.А. и Сахрабом Абакаргаджиевым 6 февраля 2013 года. Сотрудники ЦПЭ Сахраба Абакаргаджиева не задерживали и под стражу его не заключали. В отношении него не было предпринято никаких оперативных действий... 
... Из материалов дела следует, что в результате экспертного анализа видеозаписи «Похищение С. Абакаргаджиева» была установлена невозможность проанализировать или идентифицировать голоса на ней...
Таким образом, достоверность жалоб первой заявительницы на незаконные действия сотрудников ЦПЭ не может быть проверена в связи с существенными расхождениями между показаниями лиц, допрошенных в ходе проверки; данные расхождения могут быть устранены только в рамках проведения уголовного расследования...»
48.  4 декабря 2013 года следователи получили детализацию телефонных переговоров по абонентскому номеру Шакира Т. за 20 мая 2013 года. На основании детализации было установлено, что в указанный день телефон находился в пределах г. Махачкалы.
49.  12 декабря 2013 года следователи допросили судебного эксперта М.У., который занимался отпечатками пальцев с белой «Волги» ГАЗ-3110 (см. выше пункты 19 и 33). По словам свидетеля, до окончания экспертизы никто другой к автомобилю не прикасался.
50.  30 декабря 2013 года расследование было приостановлено,  Заявительницам сообщили о возбуждении уголовного дела.
51.  28 января 2014 года расследование было возобновлено, о чем заявительницам также сообщили. В постановлении среди прочего говорилось следующее:
«... в ходе расследования было установлено, что тело Сахраба Абакаргаджиева было обнаружено в пяти километрах от села Гурбуки в северо-западном направлении... В связи с этим 1 июля 2013 года Каспийским следственным отделом было возбуждено уголовное дело № 329105...».
52.  29 января 2014 года следователи изучили содержание материалов уголовного дела № 329105. Из материалов дела следовало, что согласно результатам судебной экспертизы от 23 декабря 2013 года, ДНК обгоревшего тела совпал с ДНК первой заявительницы, взятым из базы данных ДНК, на 99,93%. 
53.  Установив, что обгоревшее тело, обнаруженное 1 июля 2013 года, принадлежит Сахрабу Абакаргаджиеву, следователи 3 февраля 2014 года объединили уголовные дела №№ 302564 и 329105 в одно производство и присвоили новому делу номер 302564. В постановлении говорилось, что тело было обнаружено в автомобиле ВАЗ-2107, в котором сработало самодельное взрывное устройство.
54.  В неустановленный день в период с февраля по март 2014 года следователи обратились к первой заявительнице с просьбой опознать тело, обнаруженное 1 июля 2013 года. По словам заявительницы, вместо самого тела ей показали его фотографии. Заявительница утверждала, что на фотографиях изображено тело не ее сына Сахраба Абакаргаджиева. По словам полиции, у погибшего было не меньше пяти золотых зубов, а у Сахраба Абакаргаджиева не было ни одного.
55.  12 марта 2014 года муж первой заявительницы обратился к следователям с просьбой еще раз допросить его самого и первую заявительницу об обстоятельствах похищения, а также с просьбой провести еще одну экспертизу тела и установить принадлежность голоса на видеозаписи, сделанной Уб.Уб., Шакиру Н. Результаты данного обращения неизвестны.
56.  Из представленных документов следует, что производство по делу еще не завершено.
2.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
57.  Для ознакомления с соответствующим национальным законодательством см. постановление Европейского Суда от 20 июня 2013 года по делу «Турлуева против России» (Turluyeva v. Russia), жалоба № 63638/09, пункты 56-64.
ПРАВО
58.  До рассмотрения жалоб заявительниц на похищение их родственника и предположительно неэффективное расследование Суд изучит процессуальные аспекты дела.
I.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
A.  Заявления сторон
59.  Власти заявили, что расследование по делу об исчезновении Сахраба Абакаргаджиева еще не завершено. Что касается жалобы на нарушение статьи 13 Конвенции, власти утверждали, что у заявительниц была возможность обратиться в суды с жалобами на предполагаемые действия или бездействие следственных органов.
60.  Заявительницы с заявлениями властей не согласились. Они заявили, что единственное эффективное средство правовой защиты, а именно расследование по уголовному делу, оказалось неэффективным.
Б. Оценка Европейского Суда
61.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, предусмотренных российской юридической системой, Суд обращает внимание на то, что заявительницы и их родственники обратились в правоохранительные органы с заявлением сразу после похищения Сахраба Абакаргаджиева, и что расследование по делу ведется с 14 июня 2013 года. Заявительницы и власти расходятся во мнении относительно эффективности данного расследования.
62.  Суд полагает, что возражения властей затрагивают проблемы эффективности расследования, которые тесно связаны с существом жалоб заявительниц. Соответственно, Суд принимает решение рассмотреть данные возражения вместе с существом жалобы ниже.
2.  ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
A. Доводы сторон
63.  Заявительницы утверждали, что лица, похитившие их родственника Сахраба Абакаргаджиева 20 мая 2013 года, вне разумного сомнения являлись представителями властей. В доказательство своих утверждений они ссылались на следующие обстоятельства: похищение произошло днем при свидетелях на участке, просматриваемом камерами наружного наблюдения; похитители действовали не таясь и не боясь быть задержанными правоохранительными органами; власти намеренно затягивали расследование похищения (например, место преступления было осмотрено спустя почти две недели после подачи заявительницами заявления о преступлении, см. выше пункты 17 и 18, а дальнейшие мероприятия осуществлялись с задержками или с существенными нарушениями, см. выше пункты 19 и 33); во время похищения сотрудник ЦПЭ Шакир Н. находился в непосредственной близости к месту преступления (см. выше пункты 38 и 48), а заявительницы сообщили следователям о предполагаемой причастности Шакира Н. и его коллег к преступлению; Сахраб Абакаргаджиев подозревался в незаконной деятельности, следовательно, власти были заинтересованы в его похищении (см. выше пункты 38, 43 и 47). Заявительницы также ссылались на случаи похищения людей в Дагестане в 2011-2012 году, совершенных при схожих обстоятельствах предположительно представителями властей. В ряде случае похищенные люди обнаруживались впоследствии в заключении в органах государственной власти.
64.  Власти отрицали причастность представителей властей к данным событиям. Они, в частности, утверждали, что первая заявительница сообщила о предполагаемой причастности сотрудников правоохранительных органов к преступлению лишь в октябре 2013 года (см. выше пункт 38).
B. Оценка обстоятельств дела Судом
65.  Суд отмечает, что в его практике был выработан ряд принципов, применимых к жалобам, при рассмотрении которых он вынужден устанавливать обстоятельства, по-разному излагаемые сторонами. Что касается спорных обстоятельств, Суд напоминает о необходимости применения в рамках своей юрисдикции стандарта доказывания «вне разумного сомнения» при оценке доказательств (см. постановление Европейского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), жалоба № 25657/94, пункт 282, ECHR 2001-VII). При этом доказательство может следовать из совокупности достаточно веских, ясных и согласованных предположений или схожих неопровержимых фактических презумпций. В связи с этим необходимо обратить внимание на поведение сторон во время получения доказательств (см. постановление Европейского Суда по делу «Таниш и другие против Турции» (Tanış and Others v. Turkey), жалоба № 65899/01, пункт 160, ECHR 2005‑VIII).
66.  Суд осознает субсидиарный характер своей роли и необходимость проявлять осмотрительность при принятии на себя функций суда первой инстанции по установлению фактов тогда, когда это неизбежно с учетом обстоятельств конкретного дела (см. решение Европейского Суда по вопросу приемлемости от 4 апреля 2000 года по делу «Маккерр против Соединенного Королевства» (McKerr v. the United Kingdom), жалоба № 28883/95). При этом дела, касающиеся предполагаемых нарушений статей 2 и 3 Конвенции, Суд должен рассматривать с особой тщательностью (см., mutatis mutandis, постановление Европейского Суда от 4 декабря 1995 года «Рибич против Австрии» (Ribitsch v. Austria), пункт 32, Series A № 336, и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу Авшара (Avşar v. Turkey), пункт 283), даже если на национальном уровне уже были проведены те или иные производства и расследования.
67. Суд напоминает, что он уже обращал внимание на трудности, с которыми сталкиваются заявители при получении необходимых доказательств в подтверждение своих заявлений в тех случаях, когда соответствующие документы находятся в распоряжении властей государства-ответчика, отказывающихся их предоставить. В тех случаях, когда заявители предоставляют достаточно серьезные доказательства, а Суд не может сделать выводы относительно обстоятельств из-за отсутствия соответствующих документов, именно власти должны убедительно доказать, почему данные документы не могут быть использованы для подтверждения обвинений, выдвинутых заявителем, или представить свою исчерпывающую и аргументированную версию событий. Таким образом бремя доказывания возлагается на власти, и если они не представляют убедительных доводов, то встает вопрос о нарушении статьи 2 и/или статьи 3 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 31 мая 2005 года по делу «Тогджу против Турции» (Toğcu v. Turkey), жалоба № 27601/95, пункт 95, и постановление Европейского Суда по делу «Аккум и другие против Турции» (Akkum and Others v. Turkey), жалоба № 21894/93, пункт 211, ECHR 2005‑II).
68.  Суд отмечает, что в ответ на его запрос о предоставлении копий материалов расследования уголовного дела, возбужденного по факту похищения Сахраба Абакаргаджиева, власти представили соответствующие документы из материалов дела (см. выше пункты 14 и 15).
69.  Суд уже признавал ответственность российских властей за ряд внесудебных казней и за исчезновение гражданских лиц в Чеченской Республике в конце 1990-х – начале 2000-х годов даже в отсутствие окончательных выводов расследований, проводимых на национальном уровне (см. постановление Европейского Суда от 24 февраля 2005 года по делу «Хашиев и Акаева против России» (Khashiyev and Akayeva v. Russia), жалобы №№ 57942/00 и 57945/00; постановление Европейского Суда по делу «Лулуев и другие против России» (Luluyev and Others v. Russia), жалоба № 69480/01, ECHR 2006-XIII; постановление Европейского Суда от 12 октября 2006 года по делу «Эстамиров и другие против России» (Estamirov and Others v. Russia), жалоба № 60272/00; и постановление Европейского Суда от 5 апреля 2007 года по делу «Байсаева против России» (Baysayeva v. Russia), жалоба № 74237/01). При этом Суд принимал во внимание продолжительность времени, в течение которого у заявителей отсутствовали какие-либо сведения о без вести пропавших родственниках, а также показания свидетелей и другие документы, подтверждающие присутствие в регионе военнослужащих или служб безопасности в соответствующий период времени. Суд опирался на упоминания о военной технике и вооружении, рассказы очевидцев, другие сведения, свидетельствующие о проведении специальных операций или нахождении регионов под неоспоримым эффективным контролем российских вооруженных сил. В связи с этим Суд приходил к выводу, что рассматриваемые регионы находились под «полным контролем властей государства» вследствие проводимых в них специальных военных операций или операций служб безопасности, а также присутствия военнослужащих (см., mutatis mutandis, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Аккум и другие против Турции» (Akkum and Others v. Turkey), пункт 211; и постановление Европейского Суда от 10 января 2008 года по делу «Зубайраев против России» (Zubayrayev v. Russia), жалоба №  67797/01, пункт 82).
70.  Однако в настоящем деле обстоятельства, при которых произошли указанные события, не могут служить основанием для однозначного вывода об ответственности представителей властей за похищение родственника заявительниц по следующим причинам. Что касается общего контекста событий, они произошли не в Чечне, а в Дагестане в мае 2013 года; при этом комендантский час введен не был, как не было и других ограничений передвижения на гражданских транспортных средствах. В распоряжении Суда имеется слишком мало доказательств для каких-либо выводов, поскольку изложенная заявительницами версия событий основана на показаниях лиц, которые не были очевидцами похищения (за исключением показаний Ма.Ма., чья видеозапись похищения не помогла установить виновных, см. выше пункты 24 и 45), а похитители перемещались на обычных автомобилях, были в гражданской одежде и балаклавах. Учитывая тот факт, что после случившегося заявительницы получали информацию о возможном местонахождении своего родственника, которую они сообщали властям с задержкой в несколько дней или несколько недель (см., например, выше пункты 28 и 32), а также учитывая последующее обнаружение обгоревшего тела и мнение экспертов относительно личности погибшего (см. выше пункты 52 и 53), Суд не уверен, что единственно возможным объяснением рассматриваемых событий является похищение заявителя представителями властей.
71.  Соответственно, имеющейся в распоряжении Суда информации недостаточно для того, чтобы установить принадлежность преступников к службам безопасности или чтобы установить проведение специальной операции в отношении Сахраба Абакаргаджиева.
72.  Таким образом, причастность представителей властей к исчезновению Сахраба Абакаргаджиева не была установлена в соответствии с требованиями стандарта доказывания; Суд также не считает возможным полностью возложить бремя доказывания на власти.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
73.  Заявительницы жаловались на нарушение статьи 2 Конвенции в связи с тем, что Сахраб Абакаргаджиев пропал после того, как был задержан представителями властей, и на то, что внутригосударственные органы власти не провели соответствующего эффективного расследования. Статья 2 гласит:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание».
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».
A.  Заявления сторон
74.  Власти утверждали, что в ходе проведенного на национальном уровне расследования никаких доказательств причастности сотрудников правоохранительных органов к похищению и исчезновению Сахраба Абакаргаджиева получено не было. Власти утверждали, что расследование похищения соответствовало требованиям Конвенции об эффективности.
75.  Заявительницы утверждали, что Сахраб Абакаргаджиев был похищен представителями властей, и что у властей была информация о его местонахождении. Они также утверждали, что власти не провели эффективного расследования похищения. Они, в частности, указывали на следующие обстоятельства: расследование по уголовному делу о похищении было начато с существенной задержкой, самые неотложные мероприятия (такие как осмотр места преступления) осуществлялись с запозданием; следователи не искали очевидцев похищения среди местных жителей и не допрашивали их (например, Ма.Ма. был допрошен спустя месяц после происшествия и то только после того, как заявительницы сами сообщили о нем следствию); следователи не получили записей с камер наружного видеонаблюдения, расположенных на месте преступления; никаких активных действия для установления личностей преступников предпринято не было (за исключением анализа голосов похитителей на видеозаписи). Заявительницы также утверждали, что обнаруженное 1 июля 2013 года тело не принадлежит их родственнику Сахрабу Абакаргаджиеву, несмотря на выводы расследования об обратном.
Б. Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
76.  Принимая во внимания заявления сторон, Суд считает, что жалобы затрагивают серьезные фактические и правовые вопросы в рамках Конвенции, решение которых требует рассмотрения дела по существу. Кроме того, Суд уже установил, что вопрос об исчерпании внутригосударственных средств правовой защиты должен рассматриваться вместе с существом жалобы (см. выше пункт 62). Следовательно, жалоба на нарушение статьи 2 Конвенции должна быть признана приемлемой.
2.  Существо жалобы
(a)  Предполагаемое нарушение права Сахраба Абакаргаджиева на жизнь
77.  Суд напоминает, что статья 2, гарантирующая право на жизнь и устанавливающая обстоятельства, при которых лишение жизни может быть оправдано, является одним из основополагающих положений Конвенции, которое не подлежит частичному ограничению. В свете значимости той защиты, которую гарантирует статья 2, Суд должен подвергать все случаи лишения жизни особо тщательному рассмотрению, учитывая при этом не только действия представителей властей, но и сопутствующие обстоятельства (см., среди других источников, постановление от 27 сентября 1995 года по делу «Макканн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), §§ 146-47, Series A № 324; и упоминавшееся выше постановление по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), § 391).
78.  Как отмечалось выше, внутригосударственное расследование не дало ощутимых результатов в плане установления личностей, ответственных за предполагаемое похищение Сахраба Абакаргаджиева. Заявительницы не представили убедительных доказательств в подтверждение своих утверждений о том, что преступление было совершено представителями властей. Суд уже установил, что имеющихся материалов дела недостаточно для того, чтобы установить степень ответственности властей за похищение (см. выше пункт 72). Суд также отмечает отсутствие со стороны заявительниц утверждений о том, что именно представители властей лишили их родственника жизни.
79.  При таких обстоятельствах Суд не усматривает нарушения материального аспекта статьи 2 Конвенции.
(б) Предполагаемая несостоятельность расследования похищения
(i)  Общие принципы
80.  Обязательство защищать право на жизнь в соответствии со статьей 2 Конвенции требует проведения в той или иной форме эффективного официального расследования (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Макканн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), пункт 161). При этом ответственные за проведение расследования лица должны быть независимы от тех, кто предположительно причастен к происшествию (см., например, постановление Европейского Суда от 27 июля 1998 года по делу «Гюлеч против Турции» (Güleç v. Turkey), пункты 81-82, Сборник постановлений и решений 1998‑IV; и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Огур против Турции» (Ögur v. Turkey), жалоба № 21954/93, пункты 91-92, ECHR 1999-III).
81.  Власти должны действовать по собственной инициативе сразу, как только им становится известно о произошедшем; недопустимо оставлять подачу официальной жалобы или принятие ответственности за проведение каких-либо следственных действий на усмотрение близких родственников (см., например, mutatis mutandis, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Илхан против Турции» (İlhan v. Turkey), жалоба № 22277/93, пункт 63, ECHR 2000‑VII).
82.  В связи с этим должно существовать безусловное требование безотлагательности и оперативности (см. постановление Европейского Суда от 2 сентября 1998 года по делу «Яша против Турции» (Yaşa v. Turkey), пункты 102-104, Сборник постановлений и решений 1998‑VI; и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Чакыджы против Турции» (Çakıcı v. Turkey), жалоба № 23657/94, пункты 80, 87 и 106, ECHR 1999‑IV). Необходимо принять во внимание возможные препятствия или трудности, которые могут осложнить проведение расследование в определенных случаях. Однако, как правило, именно оперативное реагирование властей может считаться залогом поддержания общественного доверия к принципу верховенства права и предотвращения любого вида сговора или допущения противоправных действий.
83.  Расследование должно быть эффективным и с точки зрения возможности установить личности виновных и их наказания (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Огур против Турции» (Ögur v. Turkey), пункт 88). В данном обязательстве главным является не результат, а используемые средства. Власти должны были принять все доступные им разумные меры, чтобы обеспечить наличие доказательств по делу (см., например, постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Салман против Турции» (Salman v. Turkey), жалоба № 21986/93, пункт 106, ECHR 2000‑VII; и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Танрикулу против Турции» (Tanrıkulu v. Turkey), жалоба № 23763/94, пункт 109, ECHR 1999-IV). Любой недостаток расследования, делающий невозможным установление личностей виновных, может привести к несоблюдению данного стандарта.
84.  По тем же причинам необходимо осуществление общественного контроля за расследованием и его результатами, чтобы обеспечить подотчетность следователей не только в теории, но и на практике. Пределы требуемого общественного контроля могут меняться в зависимости от дела. Однако в любом случае родственники потерпевшего должны иметь возможность участвовать в процессе в объеме, необходимом для обеспечения их законных интересов (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Маккерр против Соединенного Королевства» (McKerr v. the United Kingdom), пункт 115).
85.  В заключение, выводы расследования должны быть основаны на тщательном, объективном и беспристрастном анализе всех соответствующих факторов. Непроведение очевидных проверочных действий существенно снижает шансы расследования на установление обстоятельств дела и личностей виновных (см. постановление Европейского Суда от 5 ноября 2009 года по делу «Kолеви против Болгарии» (Kolevi v. Bulgaria), жалоба № 1108/02, пункт 201;  и постановление Европейского Суда от 15 марта 2011 года по делу «Цечоев против России» (Tsechoyev v. Russia), жалоба № 39358/05, пункт 153). При этом характер и степень проверки, необходимые для обеспечения минимального уровня эффективности расследования, зависят от обстоятельств каждого конкретного дела. Их оценка должна проводиться на основании всех соответствующих фактов и с учетом практических аспектов расследования (см. постановление Европейского Суда от 1 декабря 2009 года по делу «Велча и Мазэре против Румынии» (Velcea and Mazăre v. Romania), жалоба № 64301/01, пункт 105).
(ii)  Применение вышеупомянутых принципов к настоящему делу
86.  В настоящем деле расследование похищения Сахраба Абакаргаджиева было проведено. Суду надлежит оценить, соответствовало ли расследование требованиям статьи 2 Конвенции.
87.  Суд отмечает, что родственники заявительниц обратились к властям с заявлением о похищении 20 мая 2013 года, то есть сразу после похищения (см. выше пункт 16). Вплоть до 3 июня 2013 года, когда был проведен осмотр места преступления, власти не предпринимали никаких действий по данному заявлению. Никаких пояснений о причинах столь медленного реагирования на правдоподобное сообщение о серьезном преступлении представлено не было (см. выше пункт 7). Даже после подачи заявительницами 24 мая 2013 года второго заявления о похищении (см. выше пункт 17), в котором они жаловались на намеренное затягивание полицией расследования, уголовное дело было возбуждено лишь спустя три недели, а именно 14 июня 2013 года (см. выше пункт 20). Следовательно, никаких разумных мер для обеспечения доказательств по делу (см. выше пункты 19 и 33), а также демонстрации усердия и оперативности при расследовании столь серьезного преступления принято не было (см. постановление Европейского Суда от 3 мая 2012 года по делу «Шафиева против России» (Shafiyeva v. Russia), жалоба № 49379/09, пункт 90). Суд отмечает, что сделанная Ма.Ма. видеозапись похищения была передана следователям через неделю после происшествия (см. выше пункт 24). Было бы разумным предположить, что следователи могли немедленно допросить в качестве свидетелей сотрудников полиции, прибывших на место преступления вскоре после похищения, или запросить информацию о проведении специальных операций силами полиции или ЦПЭ. Однако эти мероприятия были осуществлены либо с существенным запозданием, либо вовсе не были осуществлены (см. выше пункты 23 и 41). Более того, несмотря на постоянные утверждения заявительниц о причастности к похищению сотрудников ЦПЭ (см. выше пункты 38 и 43), а также отрицание такой причастности самими сотрудниками (см. выше пункты 42 и 47), следствием не было осуществлено никаких серьезных мероприятий (например, очная ставка или официальный допрос коллег сотрудников о их местонахождении 20 мая 2013 года) с целью прояснить данный вопрос в рамках расследования уголовного дела. Вместо этого была проведена внутренняя проверка для прояснения вопроса. При этом проверка пришла к выводу о невозможности прояснить вопрос вследствие существенных расхождений между полученными показаниями (см. выше пункт 47). Несмотря на это, никаких дальнейших действий следователями предпринято не было.
88.  Власти утверждали, что заявительницы были признаны потерпевшими по уголовному делу и поэтому должны были добиваться судебного пересмотра постановлений следственных органов в рамках исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты. Ранее Суд признавал, что данное средство правовой защиты может, в принципе, обеспечить достаточные гарантии защиты от произвольного осуществления полномочий следственными органами, которые отказываются возбуждать уголовное дело или закрывают его, поскольку суд вправе отменить постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и указать на недостатки, которые необходимо устранить (см., среди многих других источников, решение Европейского Суда по вопросу приемлемости от 14 октября 2003 года по делу «Tрубников против России» (Тrubnikov v. Russia), жалоба № 9790/99; решение Европейского Суда по вопросу приемлемости от 22 января 2013 года по делу «Джамалдаев против России» (Dzhamaldayev v. Russia), жалоба № 39768/06, пункт 28; а и решение Европейского Суда по вопросу приемлемости от 22 октября 2013 года по делу «Боргдорф против России» (Borgdorf v. Russia), жалоба 20427/05, пункт 27). Однако Суд неоднократно приходил к выводу о неэффективности данного средства правовой защиты в тех делах, когда жалобы заявителей касаются бездействия следователей, выраженного в непринятии своевременных мер или неинформировании родных о ходе производства и основных процессуальных действиях (см. упоминавшееся выше постановление по делу «Шафиева против России» (Shafiyeva v. Russia), пункт 95; и постановление Европейского Суда от 18 апреля 2013 года по делу «Асхабова против России» (Askhabova v. Russia), жалоба № 54765/09, пункт 159).
89.  В настоящем деле заявительницы могли подать жалобы на бездействие следственных органов и их отказ своевременно принимать определенные меры, например, меры по обеспечению сохранности доказательств. Однако материалы расследования явно свидетельствуют о том, что заявительницы поздно узнали о бездействии органов по делу из-за несвоевременного начала расследования и неинформирования их властями о ходе производства. Кроме того, не было никакого конкретного процессуального акта, который можно было бы оспаривать. В таких случаях национальные суды не могут дать конкретных указаний следственным органам ввиду отсутствия соответствующего процессуального акта. Следовательно, учитывая характер дела и необходимость незамедлительного реагирования, а также ограниченные полномочия суда по пересмотру, обжалование заявительницами действий или бездействия следователей в суд не помогло бы устранить недостатки расследования. Таким образом, Суд приходит к выводу о неэффективности обжалования в суд предполагаемых действий или бездействия следственных органов в данных обстоятельствах и отклоняет возражения властей относительно неисчерпания заявительницами внутригосударственных средств правовой защиты в контексте расследования уголовного дела.
90.  На основании изложенного выше Суд приходит к выводу о нарушении процессуального аспекта статьи 2 Конвенции в части расследования обстоятельств похищения Сахраба Абакаргаджиева.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 3, 5 И 13 КОНВЕНЦИИ
91.  Заявительницы утверждали, что похитители пытали Сахраба Абакаргаджиева и жестоко с ним обращались, и что соответствующего эффективного расследования проведено не было. Заявительницы также утверждали, что их родственник был задержан в нарушение гарантий статьи 5 Конвенции. Они также утверждали, что в нарушение статьи 13 Конвенции они не располагали внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении предполагаемых нарушений, в частности, нарушений статей 2 и 3 Конвенции. Указанные статьи в соответствующих частях гласят следующее:
Статья 3
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
Статья 5
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:
...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения;
...
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.
3.  Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «с» пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному согласно закону судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
92.  Власти с данными доводами не согласились.
93.  Суд не установил факта похищения Сахраба Абакаргаджиева представителями властей. Соответственно, в данных обстоятельствах Суд не в состоянии установить, что сложившаяся ситуация привела к нарушению статьи 3 или статьи 5 Конвенции, как это утверждают заявительницы (см. постановление Европейского Суда от 6 ноября 2008 года по делу «Шаипова и другие против России» (Shaipova and Others v. Russia), жалоба № 10796/04, пункты 111 и 117; постановление Европейского Суда от 14 июня 2011 года по делу «Мовсаевы против России» (Movsayevy v. Russia), жалоба № 20303/07, пункт 103; постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Товсултанова против России» (Tovsultanova v. Russia), жалоба № 26974/06, пункты 105 и 111; и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Шафиева против России» (Shafiyeva v. Russia), пункты 104 и 110). Следовательно, данные жалобы должны быть отклонены как неприемлемые в соответствии с пунктами 3 и 4 статьи 35 Конвенции.
94.  Что касается жалобы заявительниц на нарушение статьи 13 Конвенции, Суд отмечает, что данный вопрос уже рассматривался в контексте статьи 2 Конвенции. С учетом установления нарушения процессуального аспекта статьи 2 Конвенции Суд полагает, что жалоба на нарушение статьи 13 в совокупности со статьей 2 Конвенции является приемлемой, однако не видит необходимости отдельно рассматривать данную жалобу по существу (см. постановление Европейского Суда от 28 мая 2009 года по делу «Хумайдов и Хумайдов против России» (Кhumaydov and Khumaydov v. Russia), жалоба № 13862/05, пункт 141; постановление Европейского Суда от 8 января 2009 года по делу «Закриева и другие против России» (Zakriyeva and Others v. Russia), жалоба № 20583/04, пункт 108; и упоминавшееся выше постановление по делу «Шаипова и другие против России» (Shaipova and Others v. Russia), пункт 124).
V.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
95.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
96.  Заявительницы не предъявляли требований о возмещении материального ущерба. Заявительницы требовали выплаты в общей сложности 200 000 евро в качестве компенсации морального вреда.
97.  Власти заявили, что признание Судом нарушения Конвенции само по себе является надлежащей справедливой компенсацией.
Б. Судебные расходы и издержки
98.  Интересы заявительниц в Суде представлял Д. Ицлаев. Общая сумма требований в отношении возмещения расходов и издержек, связанных с юридическим представительством заявительниц, составляет 5 140 евро. В заявленную сумму входят стоимость составления документов, перевод документов, а также административные и почтовые расходы.
99.  По мнению властей, заявленное требование является необоснованным.
В.  Оценка Суда
1.  Ущерб
100.   Суд установил нарушение процессуального аспекта статьи 2 Конвенции в связи с неэффективным расследованием исчезновения родственника заявительниц. Следовательно, Суд признает, что заявительницам был причинен моральный вред. Он присуждает обеим заявительницам общую сумму в 20 000 евро, включая любые налоги, которыми может облагаться данная сумма.
2.  Расходы и издержки
101.  Что касается расходов и издержек, Суду предстоит в первую очередь установить, были ли они действительно понесены, а затем – были ли они необходимыми (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Макканн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), пункт 220, и постановление Европейского Суда по делу «Фадеева против России» (Fadeyeva v. Russia), жалоба № 55723/00, пункт 147, ECHR 2005‑IV).
102.  В свете сделанных выводов, перечисленных выше принципов и заявлений сторон Суд присуждает заявительницам 1 000 евро, включая любые налоги, которыми может облагаться данная сумма. Присужденная сумма должна быть перечислена на банковский счет законного представителя, указанный заявительницами.
Г.  Проценты за просрочку платежа
103.  Суд считает целесообразным установить процентную ставку за просрочку платежа в размере, равном предельной годовой процентной ставке Европейского Центрального банка плюс три процентных пункта.
НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  решил объединить рассмотрение возражений властей относительно неисчерпания внутригосударственных уголовно‑правовых средств защиты с рассмотрением дела по существу и отклонить их;
2.  объявил жалобы на нарушение статей 2 и 13 Конвенции (в совокупности со статьей 2) приемлемыми, а остальные жалобы — неприемлемыми;
3.  постановил, что в отношении Сахраба Абакаргаджиева не было допущено нарушения материального аспекта статьи 2 Конвенции;
4.  постановил, что было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в связи с непроведением эффективного расследования похищения Сахраба Абакаргаджиева;
5.  постановил, что отдельного нарушения статьи 13 Конвенции в совокупности со статьей 2 Конвенции допущено не было;
6.  постановил,
(a) что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявительницам следующие суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i) 20 000 евро (двадцать тысяч евро) в качестве компенсации морального вреда, включая любые налоги, которыми может облагаться данная сумма;
(ii) 1 000 евро (одну тысячу евро) в качестве возмещения судебных расходов и издержек, включая любые налоги, которыми может облагаться данная сумма;
(б) что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процентных пункта;
7.  отклонил остальные требования заявительниц о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке, уведомление направлено в письменном виде 26 января 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Стефен Филлипс
Луис Лопес Гуэрра

Секретарь
Председатель
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