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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ХАЧУКАЕВЫ против РОССИИ»
(Жалоба № 34576/08)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
9 февраля 2016 года
вступило в силу 6 июня 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Хачукаевы против России»,
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель,

Хелена Йедерблом,                                                  


Георг Николау,

Хелен Келлер,

Йоханнес Силвис,

Дмитрий Дедов,

Пере Пастор Виланова, судьи,
а также Мариалена Цирли, Заместитель Секретаря Секции,
проведя заседание 19 января 2016 года за закрытыми дверями, вынес следующее постановление, утвержденное в вышеназванный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано по жалобе (№ 34576/08), против Российской Федерации, поступившей в Суд согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») от трех гражданок Российской Федерации, указанных ниже (далее — «заявительницы») 2 июля 2008 года.
2.  Интересы заявительниц представляли юристы организации «Правовая инициатива по России» (далее – «ПИР») – неправительственной организации, штаб-квартира которой находится в Нидерландах, имеющей представительство в Российской Федерации, совместно с НПО «Астрея». Интересы властей Российской Федерации (далее — «власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявительницы утверждали, что в 2000 году их родственник был похищен и убит в Чечне военнослужащими, и что по данному факту не было проведено эффективного расследования.
4.  3 декабря 2012 года данная жалоба была коммуницирована властям.
ФАКТЫ
1. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявительницами являются следующие лица:
(1) Элита Хачукаева 1972 года рождения, которая проживает в селе Гойты, Чечня;
(2) Хадижат Хачукаева 1998 года рождения, которая проживает в селе Алхан-Юрт, Чечня;
(3) Хеда Хачукаева 2001 года рождения, которая проживает в городе Урус‑Мартан, Чечня. Заявительницы являются женой и дочерями Ислама Дениева, 1966 года рождения.
А. Похищение Ислама Дениева и последующие события
1.  Задержание родственника заявительниц на контрольно-пропускном пункте
6.  В период рассматриваемых событий  заявительницы и Ислам Дениев проживали в селе Алхан-Юрт Урус-Мартановского района, Чечня. Село располагается вдоль главной магистрали, известной под названием «Кавказ», части дороги между Ростовом в России и Баку в Азербайджане, вдоль которой расположили несколько постоянных военных контрольно-пропускных пунктов. Было невозможно проехать по магистрали, не будучи проверенным, и пока информацию о проверке не занесут в журнал регистрации. Один из постоянных контрольно-пропускных пунктов располагался в трех километрах к востоку от села Алхан-Юрт, на пересечении с дорогой, ведущей в Грозный, столицу Чечни. Этот контрольно-пропускной пункт называли «Чернореченский» (также «Черноречье») по имени близлежащего пригорода Грозного.
7.  24 ноября 2000 года Ислам Дениев со своими друзьями Саид-Ахмедом С., жителем села Мартан-Чу, и Хизиром А., жителем села Алхан-Юрт, направлялись в город Гудермес на автомобиле Тойота Лэнд Крузер, принадлежавшем последнему. Номер машины на табличке A999BK95 был легко узнаваем из-за трех девяток.
8.  Около 11:00 24 ноября 2000 года группа жителей села Алхан-Юрт проезжала на автобусе через Чернореченский контрольно-пропускной пункт и видела там Тойоту Лэнд Крузер, принадлежавшую Хизиру А. Ислам Дениев, Саид-Ахмед С. и Хизир А. стояли рядом с машиной, окруженные военными. Рядом было несколько военных машин (БМП) и УАЗ. По словам двоих неназванных свидетелей, которых также остановили на контрольно-пропускном пункте в то же время, их и Ислама Дениева, Саид-Ахмеда С. и Хизира А. отвели в штаб войсковой части в селе Танги-Чу.
9.  Заявительницы не видели Ислама Дениева с 24 ноября 2000 года. Они не были очевидцами похищения. Их обращение в Суд основано на жалобах первой заявительницы и запросах в различные государственные органы, свидетельских показаниях Р.В. в июле 2007 года и копиях документов из материалов расследования уголовного дела.
2.  Поиски Ислама Дениева и обнаружение его останков
10.  Заявительницы узнали о задержании Ислама Дениева, Саид-Ахмеда С. и Хизира А. позднее 24 ноября 2000 года от пассажиров автобуса, но поначалу не беспокоились, так как предполагали, что этих трех мужчин остановили для обычной проверки с целью установления личности. Они были также убеждены Р.В., главой администрации села Алхан-Юрт в то время, который сказал, что не было необходимости беспокоиться, так как все трое мужчин были законопослушными гражданами.
11.  Через несколько дней, в конце ноября 2000 года Р.Ш. увидел, как Тойота Лэнд Крузер, принадлежавшая Хизиру А., под военным конвоем переезжала через контрольно-пропускной пункт через реку Терек в селе Червленая, около двадцати километров к северу от Грозного. Р.Ш. был позже опрошен в прокуратуре (см. пункт 25 ниже).
12.  В марте 2001 года друг пропавших мужчин, Х.Г. заметил номерной знак Тойоты Лэнд Крузер, принадлежавшей Хизиру А., на военном автомобиле и сообщил об этом следствию (см. пункт 19 ниже). Впоследствии военный, который был за рулем автомобиля, был допрошен, он утверждал, что получил его на контрольно-пропускном пункте (см. пункт 21 ниже).
13.  В неуказанный день в августе 2001 года заявительницы узнали, что разрушенный взрывом каркас Тойоты Лэнд Крузер был найден на севере Чечни, в Наурском районе. Машину опознали как принадлежавшую Хизиру А.
14.  21 ноября 2002 года фрагменты трех тел и одежды были найдены в лесу возле села Дарбанхи (название пишется также Дарбан-Хи), возле дороги Дарбанхи-Виноградное в северной части Грозненского района. Впоследствии родственники похищенных мужчин опознали некоторые фрагменты одежды, как принадлежавшие пропавшим мужчинам (см. пункты 28-29 ниже).
3.  Другие обстоятельства, имеющие отношение к делу
15.  30 сентября 2003 года Урус-Мартановский городской суд объявил Ислама Дениева пропавшим без вести, на основании ходатайства его сестры А.Д. 17 ноября 2006 года ее назначили законным опекуном второй и третьей заявительниц.
В. Основные шаги, предпринятые в ходе официального расследования событий
16.  7 декабря 2000 года (в представленных документах также указывается дата 16 января 2001 года) первая заявительница и родственники Саид‑Ахмеда С. и Хизира А. подали жалобы на похищение мужчин на контрольно-пропускном пункте в различные правоохранительные органы. Они описали обстоятельства инцидента и подчеркнули, что их родственники, скорее всего, были задержаны офицерами Федеральной Службы Безопасности (далее — «ФСБ») или Главного Разведывательного Управления (далее — «ГРУ»), и что их собственные попытки найти похищенных мужчин не принесли никаких результатов.
17.  6 февраля 2001 года Грозненская прокуратура (далее — «прокуратура») возбудила уголовное дело № 13023. В решении, среди прочего, указывалось следующее:
«... 24 ноября 2000 года около 11:00, на магистрали Ростов-Баку на бывшем контрольно-пропускном пункте Чернореченский пост [дорожной полиции] неустановленные лица задержали и увели [Ислама Дениева, Хизира А. и Саид-Ахмеда С.] в неизвестном направлении...»
18.  13 февраля 2001 года заместитель министра внутренних дел Чечни написал прокурору Чечни письмо, предоставив подробности похищения, которые были схожи с теми, о которых заявительницы донесли в Суд, он просил сообщить ему, где были арестованы похищенные мужчины и, если это имело место, по какому обвинению. В письме также утверждалось, что имелись свидетели похищения.
19.  21 марта 2001 года следователи опросили Х.Г., который утверждал, что 17 марта 2001 года он видел серый УАЗ с регистрационным номером A999BK95, и что рядом с ним находилась группа военнослужащих. Он сразу вспомнил, что табличка с этим номером принадлежала Тойоте Лэнд Крузер Хизира А. и спросил водителя машины, где он ее взял. Водитель рассказал ему, что получил ее от Р.Е., водителя начальника Грозненского районного отдела внутренних дел (далее — «РОВД»), который получил ее от военнослужащего, размещенного в селе Червленая. Свидетель забрал табличку у водителя и 20 марта 2001 года передал ее следователям.
20.  22 марта 2001 года следователи допросили водителя начальника Грозненского РОВД, Р.Е, который утверждал, что получил эту табличку с регистрационным номером машины Хизира А. в декабре 2000 года от военнослужащего на Чернореченском контрольно-пропускном пункте.
21.  22 марта 2001 года следователи допросили военнослужащего Р.В., который утверждал, что он нашел табличку с регистрационным номером A999BK95, когда укомплектовывал людьми Чернореченский контрольно-пропускной пункт в декабре 2000 года, передал ее полицейским, которые приняли ее на контрольно-пропускном пункте.
22.  6 апреля 2001 года расследование по уголовному делу было приостановлено в связи с невозможностью установления лиц, совершивших преступление.
23.  18 мая 2001 года надзирающий прокурор отменил постановление о приостановлении расследования как преждевременное и незаконное, и распорядился о принятии дальнейших мер.
24.  28 мая 2001 года производство по делу было возобновлено, пока 28 июня 2001 года снова не было приостановлено снова.
25.  18 октября 2001 года следователи опросили Р.Ш., который утверждал, что примерно 25 ноября 2000 года он проходил через контрольно-пропускной пункт через реку Терек в селе Червленая, когда увидел военный конвой с Тойотой Лэнд Крузер Хизира А. Машину, которая ехала среди как минимум десяти военных машин. Вёл машину высокий рыжеволосый мужчина в специальной черной военной форме в пуленепробиваемом жилете.
26.  4 марта 2002 года заместитель прокурора Грозного отменил постановление о приостановлении расследования как преждевременное и незаконное и распорядился о принятии дальнейших мер. В частности, он отметил следующее:
«Изучение материалов дела показало, что расследование проводилось весьма поверхностно и без какого-либо плана. … До этого дня никто из родственников жертв не был допрошен, и никому не был предоставлен  процессуальный статус родственника жертвы, [следователь] довольствовался  тем, что отправил формальные запросы в различные органы и получил такие же формальные ответы.  …
Необходимо допросить членов семьи и близких друзей о жизни пропавших без вести мужчин, работе и общественной деятельности..., получить ответ из военной прокуратуры [Северо-Кавказского военного округа], допросить подробно свидетеля, который обнаружил пропавшую машину в лесу..., допросить еще раз свидетеля [Р.Ш.], который видел этот автомобиль под военным конвоем переезжающим мост над Тереком в селе Червленая..., предпринять все необходимые шаги для выяснения того, военнослужащие какой войсковой части пересекали мост в тот период времени. Свидетель отметил огромное количество автомобилей в конвое, поэтому представляется вполне возможным выяснить этот вопрос. Если будут получены положительные ответы, необходимо спланировать визит в место расположения войсковой части, чтобы узнать больше о судьбе пропавшей машины».
27.  После обнаружения останков трех людей (см. пункт 14 выше) 21 ноября 2002 года (представленные документы также ссылаются на 11 октября 2002 года), 28 ноября 2002 года прокуратура Грозненского района возбудила уголовное дело № 56184. 
28.  28 ноября 2002 года следователь по уголовному делу № 56184 допросил брата Ислама Дениева, А.Д., который описал обстоятельства похищения на контрольно-пропускном пункте и утверждал, что некоторые из фрагментов одежды, найденные вместе с останками тел, напоминали одежду, которая была на Исламе Дениеве в день его похищения. В тот же день А.Д. официально опознал некоторые фрагменты одежды, как принадлежавшие Исламу Дениеву.
29.  29 ноября 2002 года следователи по уголовному делу №56184 допросили жену Саид-Ахмеда С., М.С., которая описала обстоятельства похищения на контрольно-пропускном пункте и позже опознала некоторые фрагменты одежды, как принадлежавшие ее пропавшему мужу, Саид-Ахмеду С.
30.  28 апреля и позже, 6 июня 2003 года, прокуроры, осуществляющие надзор, снова подвергли расследование критике и распорядились, чтобы следователи предприняли шаги, в отношении которых они распоряжались ранее. Представленные по делу документы демонстрировали, что ни одна из мер не была предпринята, кроме предоставления статуса потерпевших некоторым из родственников пропавших мужчин.
31.  15 декабря 2002 года следователи распорядились о проведении комплексной судебной экспертизы человеческих останков (см. пункт 27 выше). 20 февраля 2004 года эксперты пришли к выводу, что они принадлежали людям с разными группами крови. Они не пришли к заключению о возможной причине смерти.
32.  29 ноября 2004 года следователи распорядились о проведении генетического тестирования фрагментов. Образцы крови были собраны у родственников Ислама Дениева, Хизира А. и Саид-Ахмеда С.
33.  30 декабря 2004 года отчет о генетическом тесте показал, что останки принадлежали Исламу Дениеву, Хизиру А. и Саид‑Ахмеду С.
34.  Несмотря на результаты генетического теста от 30 ноября 2004 года, первоначальное расследование похищения трех мужчин в рамках уголовного дела № 13023 продолжалось до 25 марта 2008 года, и их называли «пропавшими без вести».
35.  18 декабря 2006 года первой заявительнице был предоставлен статус потерпевшей в рамках уголовного дела № 13023, она была допрошена. Она утверждала, что узнала о похищении своего мужа военнослужащими на контрольно-пропускном пункте от родственников.
36.  20 декабря 2006 года следователи снова допросили А.Д., который повторил свои прежние показания и добавил, что он и его родственники нашли обгоревшую Тойоту Лэнд Крузер в 2001 году (см. пункты 13 и 28 выше).
37.  20 и 26 декабря 2006 года следователи допросили А.Д., которая утверждала, что ее брат, Ислам Дениев, и его друзья, Саид‑Ахмед С. и Хизир А., были похищены на контрольно-пропускном пункте офицерами ГРУ. Свидетель добавила, что она заботилась о второй и третьей заявительницах.
38.  15 января 2007 года первая заявительница обратилась к следователям с просьбой обеспечить ей неограниченный доступ к материалам расследования уголовного дела. 7 февраля 2007 года следователи удовлетворили ее ходатайство отчасти, сообщив, что ей разрешен доступ только к документам, которые относятся к судопроизводству с ее участием. 
39.  13 июля 2007 года следователи допросили З.Е., которая утверждала, что 24 ноября 2000 года ее племянник, Хизир А., и его двое друзей, Ислам Дениев и Саид-Ахмед С., были похищены федеральными военнослужащими на контрольно-пропускном пункте. Она также утверждала, что в тот день Хизир А. ушел из дома с большой суммой денег, так как намеревался купить машину.
40.  25 марта 2008 года следователи объединили дело о похищении (№13023) и дело об убийстве (№56184) в одно дело (№13023). Управление следственного комитета по г. Грозному поставили во главе следствия, и заявительниц уведомили об этом развитии событий.
41.  Материалы дела показали, что с 2001 по 2007 год следователи запрашивали информацию о возможном местонахождении похищенных мужчин в воинских частях, располагающихся в регионе в тот промежуток времени, а также в изоляторах временного содержания, больницах, у правоохранительных органов и в исправительных учреждениях. В большинстве случаев, они не получали ответа, а те ответы, которые они получали, были отрицательными.
42.  В период с 2001 по 2008 год расследование по уголовному делу №13023 приостанавливалось и возобновлялось как минимум девять раз. Каждое приостановление производства отменялось надзирающим органом как преждевременное и незаконное. Последний раз расследование приостановили 24 апреля 2008 года, но оно было возобновлено 18 февраля 2012 года. Оно до сих пор не завершено.
С. Производство в отношении следователей
43.  В марте 2007 года первая заявительница подала жалобу в Заводской районный суд г. Грозного на отказ следователей предоставить ей неограниченный доступ к материалам дела № 13023. Она добивалась вынесения определения, обязывающего следователей предоставить ей полный доступ, возобновить расследование, которое было приостановлено, и проводить его эффективно. Она также просила бесплатного защитника для оказания ей помощи в ходе судопроизводства.
44.  25 января 2008 года Заводской районный суд частично удовлетворил ее иск. Заявительница подала апелляционную жалобу. 27 февраля 2008 года Верховный Суд Чечни удовлетворил ее ходатайство о полном доступе к материалам дела. Ходатайство о бесплатной правовой помощи было отклонено за недостатком оснований согласно внутригосударственному праву.
2.  ПРИМЕНИМОЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО И МЕЖДУНАРОДНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
45.  Краткий обзор соответствующего национального законодательства и практики, а также международных и национальных докладов об исчезновении людей в Чечне приведен в постановлении Европейского Суда от 18 декабря 2012 года по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia) (жалобы №№ 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 и 42509/10, пункты 43-59 и пункты 80-83).
ПРАВО
46.  До рассмотрения жалоб заявительниц на похищение их родственников и предположительно неэффективное расследование Суд рассмотрит процессуальные аспекты дела.
I. ОЦЕНКА СУДОМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
А.  Доводы сторон
47.  Заявительницы утверждали, что было установлено «вне разумного сомнения», что люди, которые увезли, а затем убили Ислама Дениева, были представителями государства. В поддержку этого утверждения они ссылались на подробные доказательства, представленные в их показаниях и в материалах расследования уголовного дела. Они утверждали, что у них имелись достаточно серьезные доказательства того, что их родственник был похищен и убит представителями государства, и что существенные факты, лежащие в основе их жалобы, не были оспорены властями.
48.  Власти не опротестовали существенных фактов, представленных заявительницами. В то же время, они заявили, что следствие не получило информации, доказывающей, что представители государства были причастны к задержанию или убийству родственника заявительниц. 
Б.  Оценка Суда
49.  Судом был разработан ряд принципов в отношении установления фактических обстоятельств событий, вызывающих разногласия сторон (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Эль-Масри против бывшей Югославской Республики Македония» (El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia), жалоба №39630/09, пункты 151—53, ЕСПЧ 2012): фактические выводы должны быть основаны на стандарте доказывания «вне разумного сомнения»; такие доказательства могут возникать из сосуществования достаточно четких, очевидных и согласующихся выводов или схожих неопровержимых фактических презумпций (см. постановление Европейского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), жалоба № 25657/94, пункт 282, ЕСПЧ 2001-VII, и постановление Европейского Суда по делу «Таниш и другие против Турции» (Taniş and Others v. Turkey), жалоба № 65899/01, пункт 160, ЕСПЧ 2005‑VIII).
50.  Суд рассмотрел целый ряд дел, касающихся заявлений об исчезновениях и убийствах в Чечне. Применяя вышеупомянутые принципы, он пришел к выводу, что если заявительницы предоставят достаточно серьезные доказательства причастности военнослужащих к похищению и убийству, то этого будет достаточно, чтобы продемонстрировать, что их родственники находились под контролем властей, и именно власти должны выполнить свою обязанность доказывания — либо путем раскрытия документов, находящихся в их исключительном распоряжении, либо путем предоставления достаточного и убедительного объяснения того, каким именно образом произошли соответствующие события (см., помимо прочих многочисленных примеров, упомянутое выше постановление по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others), пункт 99). Если власти не смогут опровергнуть данное предположение, это повлечет за собой нарушение статьи 2 Конвенции в ее материально-правовом аспекте. И наоборот, если заявители не смогут представить достаточные доказательства, бремя доказывания не может быть изменено (см., например, постановление Европейского Суда от 17 июня 2010 года по делу «Товсултанова против России» (Tovsultanova v. Russia), жалоба № 26974/06, пункты 77‑81; постановление Европейского Суда от 14 июня 2011 года по делу «Мовсаевы против России» (Movsayevy v. Russia), жалоба № 20303/07, пункт 76; и постановление Европейского Суда от 3 мая 2012 года по делу «Шафиева против России» (Shafiyeva v. Russia), жалоба № 49379/09, пункт 71).
51.  Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что документы из материалов расследования уголовного дела, предоставленные властями (см., например, пункты 17, 18, 26, 28-29, 35 и 37 выше), доказывают, что 24 ноября 2000 года Ислам Дениев был задержан на контрольно-пропускном пункте группой вооруженных военнослужащих, и что его останки были обнаружены примерно двумя годами позже, в ноябре 2002 года (см. пункты 27 и 33 выше). 
52.  Следующим вопросом, который следует рассмотреть, являлась причинно-следственная связь между задержанием Ислама Дениева государственными военнослужащими на контрольно-пропускном пункте и его смертью. Суд в данной связи напоминает, что в тех случаях, когда информация о событиях целиком или в большей степени относится к исключительному ведению властей, как в случае с лицами, находящимися под контролем властей под стражей, возникают обоснованные презумпции фактов в отношении телесных повреждений и смерти, которые имели место в период содержания под стражей. Фактически, бремя доказательства можно считать возложенным на органы власти, которые должны предоставить удовлетворительное и убедительное объяснение (см., среди прочих источников, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), пункт 392).
53.  В настоящем деле об Исламе Дениеве не было известий со дня его задержания на контрольно-пропускном пункте 24 ноября 2000 года  до обнаружения его останков в ноябре 2002 года. Суд также отмечает, что, хотя была проведена судебно-медицинская экспертиза останков, в ходе нее не удалось установить причину его смерти (см. пункт 31 выше). 
54.  Власти не оспаривали обстоятельства обнаружения останков. При этом предполагалась связь между задержанием и смертью Ислама Дениева, так как следственные действия в отношении похищения и смерти были объединены (см. пункт 40 выше). Власти не предоставили какой-либо обоснованной версии событий для опровержения версии, представленной заявительницами.
55.  Суд находит, что факты настоящего дела явно наталкивают на мысль, что смерть Ислама Дениева была частью той же последовательности событий, что и его похищение, и поддерживают вывод о том, что имела место его внесудебная казнь представителями государства. В данных обстоятельствах Суд находит, что за смерть родственника заявительниц ответственность несет государство.
56.  По вышеуказанным причинам Суд считает установленным, что Ислам Дениев был убит вслед за его неподтвержденным задержанием государственными военнослужащими.
II.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ
А.  Доводы сторон
1.  Власти
57.  Власти утверждали, что жалобу следует отклонить по причине неисчерпания внутригосударственных средств правовой защиты, поскольку расследование все еще не было завершено. Они отметили, в частности, что заявительницы могли обжаловать постановления следователей во внутригосударственных судах или могли подать иск о взыскании убытков в гражданском порядке.
2.  Заявительницы
58.  Заявительницы утверждали, что расследование велось в течение длительного периода времени без каких-либо видимых результатов, что значило, что данное средство правовой защиты оказалось неэффективным. Их жалобы, а также другие возможные средства правовой защиты, оказались бесполезными.
Б.  Оценка Суда
59.  Что касается гражданского иска с целью получения компенсации ущерба, причиненного в результате предполагаемых незаконных действий или незаконного поведения представителей государства, Суд уже постановил в ряде подобных дел, что данная процедура сама по себе не может считаться эффективным средством правовой защиты в контексте жалоб, поданных на основании статьи 2 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 24 февраля 2005 года по делу «Хашиев и Акаева против России» (Khashiyev and Akayeva v. Russia), жалобы №№ 57942/00 и 57945/00, пункты 119‑21; и постановление Европейского Суда от 12 октября 2006 года по делу «Эстамиров и другие против России» (Estamirov and Others v. Russia), жалоба № 60272/00, пункт 77). Следовательно, Суд подтверждает, что заявительницы не были обязаны использовать гражданские средства правовой защиты. Таким образом, предварительное возражение в данной связи отклоняется.
60.  Что касается уголовно-правовых средств защиты, в своем недавнем постановлении Суд пришел к заключению, что неэффективное расследование исчезновений, имевших место в Чечне и Ингушетии в период с 1999 по 2006 год, представляет собой системную проблему, и что уголовные расследования не являются эффективным средством правовой защиты в этом отношении (см. упомянутое выше постановление Европейского Суда по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia), пункт 217). С учетом обстоятельств, и отмечая отсутствие ощутимого прогресса за годы ведения уголовного расследования по факту похищения Ислама Дениева, Суд приходит к выводу, что данное возражение должно быть отклонено, поскольку средство правовой защиты, на которое ссылались власти Российской Федерации, было неэффективным в данных обстоятельствах.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
61.  Заявительницы жаловались, ссылаясь на положения статьи 2 Конвенции, что Ислам Дениев исчез после того, как был задержан представителями государства, и что внутригосударственные органы власти не провели эффективного расследования данного инцидента. Статья 2 гласит:
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.
2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:
(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;
(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения совершения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;
(c)  для совершения действий, предпринимаемых по закону для подавления мятежа или восстания».
А.  Доводы сторон
62.  Власти утверждали, что жалобы должны быть отклонены как необоснованные, поскольку в ходе расследования похищения не было получено никаких доказательств того, что Ислам Дениев находился под контролем государства, или что представители государства были причастны к его похищению и убийству. Кроме того, они заявили, что были приняты все необходимые меры для выполнения обязательства по проведению эффективного расследования. Власти отметили, что заявительницы, которые не являлись свидетелями похищения, официально подали жалобу спустя два месяца после событий, и что они препятствовали следствию тем, что не указывали имен свидетелей, которые, предположительно, видели их родственника, Ислама Дениева, после его похищения в селе Танги‑Чу (см. пункт 8 выше).
63.  Заявительницы настаивали на своих жалобах.
Б. Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
64.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
(a)  Предполагаемое нарушение права на жизнь Ислама Дениева
65.  Суд напоминает, что статья 2 Конвенции, гарантирующая право на жизнь и устанавливающая обстоятельства, при которых лишение жизни может быть оправдано, является одним из самых фундаментальных положений Конвенции, частичное ограничение которого не допускается. В свете важности той защиты, которую гарантирует статья 2 Конвенции, Суд должен подвергать все случаи лишения жизни особо тщательному рассмотрению, учитывая не только действия представителей государственной власти, но и сопутствующие обстоятельства (см., среди других источников, постановление от 27 сентября 1995 года по делу «МакКанн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), пункты 146-47, Series A № 324; и упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Авшар против Турции» (Avşar v. Turkey), пункт 391). 
66.  Суд уже установил тот факт, что Ислам Дениев был убит после его задержания государственными военнослужащими, и что ответственность за его смерть может быть вменена государству. В отсутствие каких-либо объяснений со стороны властей, Суд считает, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее материальном аспекте.
(b) Предполагаемое несоответствие расследования похищения и смерти Ислама Дениева требованиям
67.  Суд уже установил, что расследование по уголовному делу не представляет собой эффективного средства правовой защиты в отношении исчезновений, имевших место, в частности, в Чечне и Ингушетии в период с 1999 по 2006 год, и что такая ситуация представляет собой проблему системного характера в рамках Конвенции (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia), пункт 217). В рассматриваемом деле, как и во многих предыдущих аналогичных делах, рассмотренных Судом, расследование велось в течение ряда лет без какого-либо значимого продвижения в отношении установления личности преступников. Хотя обязательство по проведению эффективного расследования подразумевает принятие мер, а не получение результатов, Суд отмечает, что уголовное расследование в настоящем деле имело те же недостатки, что были перечислены в вышеуказанном постановлении по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia, пункты 123‑25). В ходе расследования неоднократно возникали периоды бездействия, что также уменьшало вероятность раскрытия преступления (см. пункты 23, 26 и 42 выше). Не было предпринято никаких целенаправленных мер для выявления и допроса военнослужащих, которые могли быть свидетелями, могли регистрировать или участвовать в задержании родственника заявительниц на контрольно-пропускном пункте, несмотря на согласующиеся утверждения заявительниц в данном отношении (см., например, пункты 16, 35 и 37 выше). Эти меры следовало принять немедленно или как можно скорее после начала расследования. Из представленных документов следует, что, несмотря на прямые распоряжения, эти крайне важные меры не были приняты следователями (см. пункты 26 и 30 выше). Такие задержки, которым в данном случае нет объяснений, не только демонстрируют нежелание властей действовать по собственной инициативе, но также являются нарушением обязательства проявлять особую добросовестность и оперативность при решении таких серьезных вопросов (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Онерйилдыз против Турции» (Öneryıldız v. Turkey), жалоба № 48939/99, пункт 94, ЕСПЧ 2004‑XII).
68.  В свете вышеизложенного, Суд полагает, что власти не смогли провести эффективное уголовное расследование обстоятельства исчезновения и смерти Ислама Дениева. Соответственно, было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 3, 5 И 13 КОНВЕНЦИИ
69.  Заявительницы жаловались на нарушение статей 3 Конвенции в связи с душевными страданиями, которые они испытали в связи с исчезновением их родственника и статьи 5 Конвенции, в связи с незаконностью его задержания. Они также утверждали, что, вопреки статье 13 Конвенции, они не располагали доступными внутригосударственными средствами правовой защиты в отношении предполагаемых нарушений, в частности, в отношении нарушений статей 2 и 3 Конвенции. Соответствующие части данных статей гласят следующее:
Статья 3
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
Статья 5
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы, иначе как в следующих случаях и в порядке, предусмотренном законом...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения...»
2.  Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.
3.  «Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом «c» пункта 1 настоящей статьи немедленно доставляется к судье или к иному должностному лицу, уполномоченному в соответствие с законом осуществлять судебную власть, и имеет право на рассмотрение дела в разумный срок или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.
4.  «Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным.
5.  Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
А.  Доводы сторон
70.  Власти оспорили утверждения заявительниц. Они также утверждали, что Суд должен принять во внимание тот факт, что А.Д. была законным опекуном второй и третьей заявительницы.
71.  Заявительницы повторили свои жалобы.
Б.  Оценка Суда
1.  Приемлемость жалобы
72.  Суд отмечает, что данные жалобы не являются явно необоснованными по смыслу подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Суд также отмечает, что они не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, они должны быть признаны приемлемыми.
2.  Существо жалобы
73.  Суд неоднократно признавал, что ситуация с насильственным похищением приводит к нарушению статьи 3 Конвенции в отношении близких родственников потерпевшего. Суть подобного нарушения заключается не столько в самом факте «исчезновения» члена семьи, сколько в том, как власти отреагировали, и каково было их отношение к ситуации после того, как им стало о ней известно (см. постановление Европейского Суда от 18 июня 2002 года по делу «Орхан против Турции» (Orhan v. Turkey), жалоба № 25656/94, пункт 358; и постановление Европейского Суда по делу «Имакаева против России» (Imakayeva v. Russia), жалоба № 7615/02, пункт 164, ЕСПЧ 2006‑XIII (выдержки)). В случае длительного промежутка времени между исчезновением лица и получением информации о его или ее смерти, заявитель в этот самый период испытывает чувство неопределенности, страдания и потрясения, которые неизбежны в случае исчезновения людей (см. постановление Европейского Суда по делу «Лулуев и другие против России» (Luluyev and Others v. Russia), жалоба 69480/01, пункт 115, ЕСПЧ 2006‑XIII (выдержки).
74.  Суд напоминает свои выводы относительно степени ответственности государства за похищение и смерть родственника заявительниц и неспособности провести какое-либо эффективное расследование данного вопроса. Он постановляет, что первая и вторая заявительница, жена и дочь Ислама Дениева, должны считаться жертвами нарушения статьи 3 Конвенции, в связи со страданиями и потрясением, которые они испытывали почти два года с момента похищения их родственника до обнаружения его останков (см. пример подобной ситуации в постановлении Европейского Суда от 15 ноября 2007 года по делу «Кукаев против России» (Kukayev v. Russia), жалоба № 29361/02, пункт 107, а также в упоминавшемся выше  постановлении Европейского Суда по делу «Лулуев и другие против России» (Luluyev and Others), пункты 115 и 118) и от того, как рассматривали их жалобы.  В то же время Суд отмечает, что третья заявительница родилась в январе 2001 года, то есть после исчезновения ее отца в ноябре 2000 года. Принимая это во внимание, Суд не считает, что она испытала такие страдания и потрясения, которые являлись бы нарушением статьи 3 Конвенции (см., как пример подобной ситуации, постановление Европейского Суда от 9 апреля 2009 года по делу «Докаев и другие против России» (Dokayev and Others v. Russia), жалоба №16629/05, пункт 105, и постановление Европейского Суда от 24 сентября 2009 года по делу «Бабушева и другие против России» (Babusheva and Others v. Russia), жалоба № 33944/05, пункт 110).
75.  Суд также подтверждает, что было установлено, что Ислам Дениев был задержан представителями государства, очевидно, без каких-либо законных оснований или регистрации задержания, что представляет собой грубое нарушение права на свободу и безопасность личности, закрепленное в статье 5 Конвенции (см., например, упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Имакаева против России» (Imakayeva v. Russia), пункт 178; упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others), пункт 134; а также постановление Европейского Суда от 2 апреля 2015 года по делу «Ирезиевы против России» (Ireziyevy v. Russia), жалоба № 21135/09, пункт 90). 
76.  Суд повторяет свои выводы об общей неэффективности уголовных расследований по делам, аналогичным рассматриваемому по настоящей жалобе. В отсутствие результатов уголовного расследования, любое иное возможное средство правовой защиты на практике становится недоступным.
77.  Следовательно, Суд считает, что заявительницы не располагали эффективным внутригосударственным средством правовой защиты в отношении своей жалобы на нарушение статей 2 и 3 Конвенции, в нарушение статьи 13 Конвенции (см., например, упоминавшееся выше постановление по делу «Аслаханова и другие против России» (Aslakhanova and Others v. Russia), пункт 157).
3.  Вывод
78.  Суд приходит к заключению, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении первой и второй заявительниц, а в отношении третьей заявительницы нарушение данного положения отсутствует. Также Суд приходит к заключению, что в отношении Ислама Дениева было допущено нарушение статьи 5 Конвенции. Суд также постановил, что имело место нарушение статьи 13 в совокупности со статьями 2 и 3 Конвенции.
V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
79.  Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд приходит к заключению, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутригосударственное право Высокой договаривающейся стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
A. Материальный ущерб
80.  Первая заявительница, как жена Ислама Дениева, требовала выплаты 671 614 российских рублей (примерно 12 000 евро) в качестве компенсации материального ущерба в связи с потерей кормильца. Вторая и третья заявительницы, его дочери, требовали 311 512 российских рублей (примерно 5 500 евро) и 393 978 российских рублей (около 7 000 евро) соответственно. Их расчеты основывались на прожиточном минимуме, предусмотренном внутригосударственным правом, и Огденскими страховыми таблицами.
81.  Власти утверждали, что требования заявительниц о компенсации материального ущерба являются необоснованными, и что существует внутригосударственный механизм присуждения компенсации материального ущерба, причиненного потерей финансовой поддержки кормильца.
82.  Суд повторяет, что должна быть установлена четкая причинная связь между ущербом, заявленным заявителями, и нарушением Конвенции, и что в соответствующем случае заявленная сумма может включать компенсацию потери заработка. Учитывая сделанные выше выводы, Суд пришел к заключению, что существует прямая причинно-следственная связь между нарушением статьи 2 Конвенции по отношению к Исламу Дениеву и потерей заявительницами финансовой поддержки, которую он мог бы им предоставить как муж и отец. Принимая во внимание утверждения заявительниц, Суд присуждает 8 000 евро первой заявительнице, 5 000 евро второй заявительнице и 6 000 евро третьей заявительнице в качестве компенсации материального ущерба, плюс любые налоги, которые могут быть начислены на эту сумму.
B. Моральный вред
83.  Заявительницы требовали выплаты 70 000 евро совместно в качестве компенсации морального вреда.
84.  Власти утверждали, что сумма компенсации должна быть определена на справедливой основе.
85.  Суд установил нарушение статей 2, 3, 5 и 13 Конвенции в связи с похищением и смертью родственника заявительниц. Таким образом, Суд соглашается с тем, что им был причинен моральный вред. Он присуждает заявителям 60 000 евро совместно, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма.
С.  Расходы и издержки
86.  Интересы заявительниц в Суде представляла ПИР/«Астрея». В общей сложности сумма расходов и издержек, относящихся к законному представительству интересов заявительниц, составила 7 365 евро. Каждый иск включал составление юридических документов, представленных в Суд, а также административные и почтовые расходы. Заявительницы представили копии договора о законном представительстве и счетов с распределением понесенных расходов.
87.  Власти утверждали, что их требования были необоснованными, так как дело не предусматривало сумму, потраченную на сбор материала и подготовку.
88.  Суд должен в первую очередь установить, действительно ли имели место расходы и издержки, указанные представителями заявительниц и, во-вторых, являлись ли они необходимыми и разумными по сумме (см. упоминавшееся выше постановление Европейского Суда по делу «МакКанн и другие против Соединенного Королевства» (McCann and Others v. the United Kingdom), пункт 220; и постановление Европейского Суда по делу «Фадеева против России» (Fadeyeva v. Russia), жалоба № . 55723/00, пункт 147, ЕСПЧ 2005-IV).
89.  В свете сделанных выводов, перечисленных выше принципов и заявлений сторон, Суд присуждает заявительницам 3 000 евро, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма. Присужденная в отношении расходов и издержек сумма компенсации должна быть перечислена на указанный заявительницами банковский счет их представителя.
D.  Проценты за просрочку платежа
90.  Суд считает приемлемым, что процентная ставка при просрочке платежей должна основываться на предельной учетной ставке Европейского Центрального банка, к которой следует прибавить три процента.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  объявил жалобу приемлемой;
2.  постановил, что было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в отношении Ислама Дениева в ее материальном аспекте;
3.  постановил, что было допущено нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте, в связи с непроведением эффективного расследования по факту исчезновения и смерти Ислама Дениева;
4.  постановил, что было допущено нарушение статьи 3 Конвенции в отношении душевных страданий, причиненных первой и второй заявительницам, а также что не было допущено нарушения статьи 3 Конвенции в отношении третьей заявительницы;
5.  постановил, что было допущено нарушение статьи 5 Конвенции в отношении Ислама Дениева по причине его незаконного задержания;
6.  постановил, что было допущено нарушение статьи 13 Конвенции в совокупности со статьями 2 и 3 Конвенции;
7.  постановил,
(а)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявительницам следующие суммы, переведенные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты, за исключением выплат в отношении возмещения расходов и издержек:
(i)  8 000 (восемь тысяч) евро в качестве компенсации материального ущерба первой заявительнице, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(ii)  5 000 (пять тысяч) евро в качестве компенсации материального ущерба второй заявительнице, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(iii)  6 000 (шесть тысяч) евро в качестве компенсации материального ущерба третьей заявительнице, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(iv) 60 000 евро (шестьдесят тысяч) евро заявительницам совместно в качестве компенсации морального вреда, плюс любые налоги, подлежащие уплате с этой суммы;
(v)  3 000 (три тысячи) евро в качестве компенсации расходов и издержек, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма; при этом присужденная сумма компенсации после всех вычетов подлежит переводу на указанный заявительницами банковский счет их представителя;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации на данную сумму начисляются простые проценты в размере, равном предельной учетной ставке Европейского Центрального банка в течение периода начисления пени, плюс три процента;
8.  отклонил остальные требования заявительниц о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 9 февраля 2016 года, в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Мариалена Цирли
Луис Лопес Гуэрра

Заместитель Секретаря
Председатель
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