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НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «АЛЕКСАНДР АНДРЕЕВ против РОССИИ»
(Жалоба №2281/06)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
Вынесено 23 февраля 2016 г.
Вступило в силу 23 мая 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном в пункте 2 статьи 44 Конвенции. Текст может подлежать редакционной правке.
По делу «Александр Андреев против России»
Европейский Суд по правам человека (Третья Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Луис Лопес Гуэрра, Председатель,

Георг Николау,

Хелен Келлер,

Дмитрий Дедов,

Бранко Лубарда,

Пере Пастор Виланова,

Алина Полачкова, судьи,
и Стефен Филлипс, Секретарь Секции,
проведя заседание 2 февраля 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, утвержденное в вышеуказанную дату:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано жалобой (№2281/06) против Российской Федерации, поданной в Суд 16 декабря 2005 года в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») гражданином России Александром Васильевичем Андреевым (далее — «заявитель»).
2.  Интересы заявителя в Суде представлены неправительственной организацией «Комитет против пыток», расположенной в г. Нижнем Новгороде. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлены Г. Матюшкиным, Уполномоченным Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждал, в частности, что он был незаконно лишен свободы и подвергался жестокому обращению, находясь в правоохранительных органах, и что по его жалобе на предмет жестокого обращения не было проведено эффективного расследования.
4.  Жалоба была коммуницирована Властям 31 августа 2011 года.
ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявитель 1987 года рождения проживает в г. Орске Оренбургской области.
A.  Предполагаемое жестокое обращение с заявителем во время его содержания в милиции
1.  Изложение заявителем событий, имевших место в отделе внутренних дел Советского района
6.  Заявитель получил повестку от следователя K., согласно которой ему необходимо было явиться в кабинет №44 отдела внутренних дел Советского района г. Орска к 11.00 15 февраля 2005 года. В повестке не имелось иных сведений. В 11.00 15 февраля 2005 года заявитель, которому на тот момент было 17 лет, явился в отдел внутренних дел, как и требовалось, вместе со своим отцом и подругой Л. Дежурный зафиксировал их явку в отдел внутренних дел. Следователь K. отсутствовал, и заявителя попросили подождать его. Сотрудник милиции М. завел заявителя в свой кабинет.
7.  В какой-то момент отца заявителя попросили принять участие в следственном мероприятии. По завершении данного мероприятия он не смог найти заявителя в отделе внутренних дел. Сотрудник милиции М. попросил его и Л. покинуть здание. Они остались ждать заявителя на улице около главного входа. В какой-то момент им сказали, что заявителя нет в отделе внутренних дел. Они ушли примерно в 19.00. Поскольку заявитель не появился дома, его родители запросили сведения о его местонахождении в отделе внутренних дел Советского района по телефону и при личной явке. После многочисленных безуспешных попыток получить данные сведения им, наконец, сообщили, что заявителя увезли в отделение милиции №2 вместе с сотрудником милиции Ш., и что он находился там до 20.00.
8.  По словам заявителя, сотрудник милиции Ш. привел его в кабинет экспертов, где его сфотографировали и сняли отпечатки пальцев. Затем, вскоре после 15.00, Ш. вывел его из отдела внутренних дел через запасный выход в кабинете экспертов и увез его в отделение милиции №2 г. Орска на служебной машине для проведения допроса. Согласно журналу регистрации, заявитель покинул отдел внутренних дел Советского района в 15.20 15 февраля 2005 года.
2.  Изложение заявителем событий, имевших место в отделении милиции №2 г. Орска
9.  Заявитель изложил события, имевшие место в отделении милиции №2, следующим образом. Начальник отделения милиции П. и сотрудник милиции Е. допросили его на предмет его предполагаемого участия в совершении краж из нескольких магазинов. Заявитель отрицал участие в совершении им краж. Е. сковал руки заявителя за его спиной наручниками, велел ему «сесть на пол, скрестив ноги перед собой», затем он связал ноги, «перекинул веревку через шею назад, повесил на стул и тянул за веревку». Заявитель почувствовал сильную боль в спине.
10.  В какой-то момент пришел оперуполномоченный К., который провел допрос заявителя. Когда П. и Е. вышли, К. развязал ноги заявителя и потребовал, чтобы тот написал «явку с повинной». Заявитель не давал признательные показания. K. открыл дверь и позвал E. Заявитель «понял, что пытки будут продолжаться». Он разбежался и ударился головой о стеклянную дверь книжного шкафа. Стекло разбилось, и осколки порезали лицо над левой бровью и голову заявителя.
11.  Затем Е. связал руки и ноги заявителя за его спиной, продел металлический прут под веревкой и подвесил заявителя за металлический прут, концы которого были поставлены на стол и спинку стула. Заявитель провисел в таком положении порядка восьми минут, пока кто-то не снял металлический прут и не попросил Е. развязать заявителя. Е. отказался.
12.  В какой-то момент Е. вышел, заявителя развязали, и наручники были сняты с него. К. снова потребовал, чтобы заявитель написал «явку с повинной». По требованию, заявитель начал писать признательные показания. П. вернулся вместе с адвокатом С., который предложил свои услуги по защите заявителя. Заявитель отказался, поскольку он выразил желание обратиться к адвокату по своему выбору.
13.  Не желая продолжать писать признательные показания, заявитель был доставлен E., который, по неподтвержденной информации, был пьян, в его кабинет. Карета скорой помощи, которая была вызвана после инцидента с разбитым стеклом, приехала, и заявитель был осмотрен фельдшером скорой помощи, которая оказала ему первую помощь и ушла.
14.  Впоследствии заявитель был допрошен двумя сотрудниками милиции, которые также были пьяны. Один из них ударил заявителя несколько раз ладонями по ушам одновременно. Другой сотрудник милиции бил его кулаками по голове.
15.  Затем E. связал заявителя и снова подвесил его. Заявитель видел, как кровь капала с головы на пол.
16.  Сотрудник милиции Б. развязал заявителя и велел ему дописать «явку с повинной». Заявитель сделал это, и П. отпустил его домой. Заявитель шел домой пешком порядка трех километров.
3.  Госпитализация заявителя
17.  Заявитель вернулся домой около 21.40. Примерно в 23.05 он был помещен в больницу. Согласно медицинской документации городской больницы №2, в которой он находился на стационарном лечении до 4 марта 2005 года, во время его приема в больницу заявитель жаловался на головную боль, тошноту, рвоту и головокружение. Он объяснил, что был избит сотрудниками милиции тремя часами ранее. У него была ссадина длиной до 2 см над левой бровью, синяки и кровоподтеки на голове. Ему был поставлен диагноз: ссадина на левой надбровной дуге, ушибы мягких тканей головы и сотрясение мозга.
4.  Документы правоохранительных органов
18.  Доказательства в материалах дела указывают на то, что сотрудник милиции Е. составил протокол о доставлении заявителя в отделение милиции. Согласно этому протоколу, в 19.00 15 февраля 2005 года заявитель был доставлен в отделение милиции «для разбирательства» и был досмотрен в присутствии понятых В. и Ш. В протоколе, который был подписан сотрудником милиции Е., двумя понятыми и заявителем, было указано, что заявитель, «совершивший правонарушение», был проинформирован о правах и обязанностях лица, в отношении которого возбуждено административное производство. В протоколе не имелось иных сведений.
B.  Проверка по факту предполагаемого жестокого обращения с заявителем и его задержания
1.  Отказ в возбуждении уголовного дела
19.  15 февраля 2005 года городская больница сообщила правоохранительным органам г. Орска о том, что заявитель был доставлен в больницу с травмами, предположительно причиненными сотрудниками милиции.
20.  17 февраля 2005 года прокуратура Советского района г. Орска получила информацию о предполагаемом жестоком обращении с заявителем со стороны сотрудников милиции.
21.  21 февраля 2005 года отец заявителя подал жалобу в прокуратуру Советского района на то, что заявитель пострадал в результате противоправных действий сотрудников милиции. 4 марта 2005 года он подал аналогичную жалобу в прокуратуру Оренбургской области.
22.  Прокуратура Советского района провела доследственную проверку. Следователь Б. получил объяснения от ряда лиц, включая следующих лиц.
(a)  Объяснения, полученные следственным органом
23.  18 февраля 2005 года адвокат С. заявил, что 15 февраля 2005 года вскоре после 19.20 [начальник отделения милиции] П. попросил его присутствовать во время проведения следственных мероприятий в качестве адвоката для защиты заявителя, который подозревался в совершении преступления. С. увидел засохшую кровь на брови заявителя и его голове. С. попросил оперуполномоченных выйти из кабинета и спросил заявителя о происхождении его травм. Заявитель объяснил, что он сам ударился головой о книжный шкаф. С. предложил свои услуги по защите заявителя. Заявитель отказался, поскольку он хотел обратиться к адвокату З. за услугами по его защите.
24.  22 февраля 2005 года сотрудник милиции Е. заявил, что он ушел с работы в 18.50 15 февраля 2005 года. На автобусной остановке он увидел заявителя, который подозревался в совершении краж из двух магазинов. Е. доставил заявителя в отделение милиции, где он пригласил двух понятых, чтобы составить протокол о том, что заявитель был доставлен в отделение милиции и досмотрен. В присутствии понятых заявитель вскочил со стула и ударился головой о стеклянную дверь книжного шкафа. Стекло разбилось, и заявитель получил порезы на брови и голове. E. оказал заявителю первую помощь, составил протокол о его доставлении в отделение милиции и передал его оперуполномоченному К. Примерно двадцать минут спустя К. привел заявителя обратно, поскольку заявитель жаловался на плохое самочувствие. Е. вызвал скорую помощь. Бригада скорой помощи оказала заявителю первую помощь. Е. отрицал какое-либо применение силы или психологического давления в отношении заявителя.
25.  22 февраля 2005 года начальник отделения милиции П. заявил, что в 19.00—19.30 15 февраля 2005 года он был проинформирован о том, что заявитель был доставлен в отделение милиции по подозрению в совершении кражи. П. дал показания, аналогичные показаниям Е. в отношении заявителя, который ударился головой о книжный шкаф. По словам П., заявитель находился в отделении милиции в течение одного часа и ушел около 20.00. Ни один из его подчиненных не совершал каких-либо противоправных действий в отношении заявителя.
26.  24 февраля 2005 года понятые В. и Ш. заявили, что около 19.00 их попросили присутствовать в качестве понятых при проведении обыска заявителя. После обыска заявитель вскочил на ноги, разбежался и ударился головой о книжный шкаф. Стекло книжного шкафа разбилось и порезало заявителю бровь. Два сотрудника милиции присутствовали во время этого инцидента.
27.  3 марта 2005 года сотрудник милиции Ш. заявил, что 15 февраля 2005 года в отделе внутренних дел Советского района он привел заявителя в кабинет экспертов, где заявитель был дактилоскопирован и сфотографирован, а затем вывел его оттуда. Ш. отрицал то, что он доставил заявителя в отделение милиции №2.
28.  5 марта 2005 года оперуполномоченный К. заявил, что у милиции была информация, а именно объяснения очевидца кражи в магазине, в отношении того, что заявитель мог быть причастен к совершению этой кражи. К. допросил заявителя, о личности которого было известно милиции в связи с кражами, ранее совершенными им, около 19.00 15 февраля 2005 года после инцидента с разбитым стеклом. Заявитель сознался в совершении кражи и дал письменные показания. После этого Е. вызвал скорую помощь, поскольку заявитель жаловался на головную боль. К. отрицал какое-либо применение силы в отношении заявителя.
29.  11 марта 2005 года следователь Г. заявила, что по ее требованию заявитель был вызван в правоохранительные органы для проведения опознания по уголовному делу о нападении и избиении. 15 февраля 2005 года она проводила опознание с участием отца заявителя. Поскольку адвокат заявителя не явился, она отменила проведение опознания, в котором заявитель должен был участвовать. Заявитель вышел из ее кабинета вместе с сотрудником милиции Ш.
30.  Эксперт М. заявил, что во второй половине дня 15 февраля 2005 года сотрудник милиции Ш. привел заявителя в кабинет экспертов. Заявитель был дактилоскопирован и сфотографирован. М. подтвердил, что имеется еще один выход из здания через кабинет экспертов. Тем не менее, он заявил, что Ш. и заявитель вышли через другую, обычную дверь кабинета, через которую они зашли в кабинет.
31.  Заявитель описал действия в рамках предполагаемого жестокого обращения с ним (см. пункты 9—16 выше). Он заявил, что он ударился головой о книжный шкаф, чтобы остановить жестокое обращение, применяемое в его отношении. Он также заявил, что сотрудник милиции Е. угрожал убить его, если он сообщит бригаде скорой помощи о жестоком обращении с ним. Оставшись с адвокатом С. наедине, он рассказал ему о жестоком обращении с ним и принудительной даче признательных показаний.
32.  Отец заявителя и Л. дали показания о своем нахождении в РОВД 15 февраля 2005 года (см. пункты 6 и 7 выше).
(b)  Заключение судебно-медицинской экспертизы
33.  14 марта 2005 года следователь Б. назначил проведение судебно-медицинской экспертизы в отношении заявителя, которая была проведена экспертом Б. 17 марта 2005 года. Эксперт должен был определить степень вреда, причиненного здоровью заявителя, который, как утверждалось, был избит сотрудниками милиции 15 февраля 2005 года. Заявитель жаловался на периодические головные боли. У него был шрам над левой бровью. Эксперт Б. также изучил его медицинские документы из городской больницы (см. пункт 17 выше). В своем отчете №892 эксперт пришел к выводу о том, что травмы заявителя, в частности, сотрясение мозга, рана над левой бровью и синяки и кровоподтеки на голове, были нанесены в результате ударов твердыми тупыми предметами незадолго до того, как он был госпитализирован. Травмы были расценены как легкий вред здоровью, поскольку они стали причиной кратковременного расстройства здоровья.
(c)  Постановление от 17 марта 2005 года
34.  17 марта 2005 года следователь Б. вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в соответствии с пунктом 1 (2) статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее — «УПК») по жалобе заявителя в связи с отсутствием состава преступления по статье 286 Уголовного кодекса (злоупотребление должностными полномочиями), в действиях сотрудников милиции Ш. (а также по статье 301 Уголовного кодекса — незаконный арест или задержание), П., К., Е. (также по статье 302 Уголовного кодекса — принуждение к даче показаний), а также четырех других сотрудников.
35.  21 марта 2005 года заместитель прокурора Советского района отменил постановление следователя, так как проверка, по результатам которой было вынесено соответствующее постановление, была признана недостаточной, и назначена дополнительная проверка.
(d)  Дополнительные объяснения, полученные следственным органом
36.  Следователь Б. получил следующие дополнительные объяснения.
37.  22 марта 2005 года Н., фельдшер, заявила, что в 19.30 скорая помощь была вызвана отделением милиции №2. Она и Г., медсестра, приехали в отделение милиции. По ее словам, заявитель находился в кабинете с двумя сотрудниками милиции, которые объяснили ей, что заявитель ударился о стекло головой и разбил его. Она осмотрела заявителя, который имел порезы над левой бровью и на голове. В ходе осмотра она не обнаружила каких-либо очевидных признаков сотрясения мозга. Заявитель снял одежду. Она не заметила каких-либо видимых повреждений на его теле.
38.  23 марта 2005 года медсестра Г. представила аналогичные объяснения. Она отметила, что заявитель находился в кабинете с двумя сотрудниками милиции, один из которых позже вышел. Тогда фельдшер Н. осмотрела заявителя.
39.  23 и 24 марта 2005 года Я. и В. заявили, что в феврале 2005 года они находились на стационарном лечении в городской больнице в той же палате, что и заявитель, который рассказал им о том, что подвергся жестокому обращению в отделении милиции. Я. понял, что сотрудники милиции надели наручники на заявителя и подвесили его, а затем ударили его головой о стену. По словам В., сотрудники милиции надели наручники на заявителя и подвесили его, а затем либо он сам ударился головой о книжный шкаф, либо сотрудники милиции ударили его головой о книжный шкаф.
40.  Школьный учитель заявителя И. охарактеризовал заявителя как хитрого, лживого и изворотливого человека.
41.  Судебно-медицинский эксперт Б. заявил, что он не мог достоверно установить, каким образом заявитель получил сотрясение мозга. Это могло быть результатом либо удара заявителя головой о книжный шкаф, либо ударов кулаками по голове.
(e)  Постановление от 24 марта 2005 года
42.  24 марта 2005 года на основании результатов дополнительной проверки следователь Б. вновь отказал в возбуждении уголовного дела в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 24 УПК РФ в силу того, что отсутствовал состав преступления в действиях сотрудников милиции Ш., П., К., Е. и четырех других сотрудников. Как и прежде, следователь рассматривал противоправные действия, предусмотренные статьей 286 Уголовного кодекса (злоупотребление должностными полномочиями), а также статьей 301 Уголовного кодекса (незаконный арест или задержание) в отношении Ш. и статьей 302 Уголовного кодекса (принуждение к даче показаний) в отношении П., К. и Е. Следователь установил, что заявитель находился в отделе внутренних дел Советского района с 11.00 до 15.20 15 февраля 2005 года для участия в опознании по уголовному делу, связанному с нападением и избиением, и что около 19.00 того же дня сотрудник милиции Е. доставил его в отделение милиции №2 по подозрению в совершении кражи. Следователь считал, что по результатам расследования очевидно, что заявитель сам нанес себе телесные повреждения в результате удара головой о книжный шкаф, и что утверждения о жестоком обращении с ним со стороны сотрудников милиции были безосновательными.
2.  Проведение внутригосударственными судами проверки в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса по факту отказа в возбуждении уголовного дела
43.  Отец заявителя обжаловал постановление следователя от 24 марта 2005 года. Он жаловался, в частности, на то, что следователь ни разу не провел опознание с целью установления двух неизвестных сотрудников милиции, которые наносили удары по голове заявителя.
44.  20 мая 2005 года Советский районный суд г. Орска, заседая в составе единоличного судьи, заслушал отца заявителя, его представителя и заместителя прокурора Советского района и рассмотрел материалы проверки, проведенной следователем. Он постановил, что проверка была полной и тщательной, и что оценка ее результатов следователем была беспристрастной, обоснованной и логичной. Он отклонил жалобу отца заявителя. Он отметил, что опознание могло быть проведено только после возбуждения уголовного дела, что не имело места в данном разбирательстве.
45.  Отец заявителя обжаловал постановление районного суда. 16 июня 2005 года Оренбургский областной суд отклонил его жалобу и поддержал в полном объеме заключения суда первой инстанции. Суд постановил, в частности, что доказательства следствия достоверно подтверждают, что 15 февраля 2005 года заявитель не был задержан в качестве подозреваемого по уголовному делу.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 КОНВЕНЦИИ
46.  Заявитель жалуется на то, что он был доставлен в отделение милиции №2 и содержался там в нарушение подпункта «c» пункта 1 статьи 5 Конвенции, соответствующая часть которой гласит:
«1.  Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы, иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом ...
(c)  законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным правоохранительным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения ...»
A.  Приемлемость
47.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Далее он отмечает, что она не является неприемлемой по любым другим основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
B.  Существо жалобы
48.  Власти признали нарушение прав заявителя, гарантированных пунктом 1 статьи 5 Конвенции. В частности, они утверждали, что лишение заявителя свободы с 19.00 до 20.00 15 февраля 2005 года было осуществлено в нарушение статей 91 и 92 Уголовно-процессуального кодекса, которые регулируют основания и порядок задержания в качестве подозреваемого по уголовному делу, а также статьи 423 Уголовно-процессуального кодекса, касающейся дополнительных гарантий в отношении несовершеннолетнего подозреваемого в случае задержания в рамках уголовного дела.
49.  Суд отмечает, что, по словам обеих сторон, 15 февраля 2005 года заявитель содержался в отделении милиции №2, по крайней мере, в течение одного часа. Тогда как единственным официальным документом, относящимся к лишению заявителя свободы в вышеуказанную дату, является запись о его доставлении в отделение милиции в качестве административного правонарушителя (см. пункт 18 выше), из свидетельских показаний в ходе внутригосударственных следственных мероприятий следует, что реальным основанием для лишения заявителя свободы было подозрение в совершении им кражи (см. заявления и показания адвоката С. и сотрудников милиции Е., П. и К. в пунктах 23—25 и 28 выше, а также выводы следователя в пункте 42 выше). В самом деле, Власти признали нарушение пункта 1 статьи 5 Конвенции по данному делу на основании неспособности органов власти следовать порядку, установленному Уголовно-процессуальным кодексом в отношении задержания заявителя, несовершеннолетнего на тот момент, в качестве подозреваемого по уголовному делу.
50.  Суд указывает на фундаментальную важность гарантий, изложенных в статье 5 Конвенции, для обеспечения права любого лица в демократическом государстве на защиту от произвольного задержания органами власти. В этой связи Суд подчеркивает, что любое лишение свободы не только должно осуществляться в соответствии с материально-правовыми и процессуальными аспектами внутригосударственного права, но и должно в равной мере соответствовать самой цели статьи 5, а именно защищать человека от произвола (см. постановление Европейского Суда от 25 мая 1998 года по делу «Курт против Турции» (Kurt v. Turkey), пункты 122‑23, Сборник постановлений и решений 1998‑III, и постановление Европейского Суда от 10 сентября 2013 года по делу «Фатма Акалтун Фират против Турции» (Fatma Akaltun Fırat v. Turkey), жалоба №34010/06, пункт 29). Речь идет как о защите физической свободы лиц, так и об их личной безопасности в ситуациях, когда отсутствие такого рода гарантий может подорвать верховенство права и лишить задержанных самых элементарных средств правовой защиты (см. вышеупомянутое постановление по делу «Курт против Турции», пункт 123).
51.  Изложенные соображения являются достаточными, для того чтобы Суд пришел к выводу, что содержание заявителя в отделении милиции №2 по подозрению в совершении им уголовного преступления в нарушение порядка, установленного Уголовно-процессуальным кодексом в отношении задержания несовершеннолетнего подозреваемого по уголовному делу, составляет нарушение подпункта «с» пункта 1 статьи 5 Конвенции.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
52.  Заявитель жалуется на то, что он подвергался пыткам 15 февраля 2005 года, находясь в отделении милиции №2, и что по его жалобе не было проведено эффективного расследования. Он ссылался на статью 3 Конвенции, которая гласит следующее:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
53.  Власти утверждали, что материалы дела опровергают доводы заявителя. В частности, если бы на заявителя надевали наручники, его связывали и подвешивали, как он утверждает, на его кистях и стопах имелись бы ссадины или иные признаки повреждения. Тем не менее, бригада скорой помощи не обнаружила таких повреждений во время его осмотра. Единственными травмами, обнаруженными на нем, были ссадины на лице и повреждения, которые были самостоятельно нанесены заявителем. Таким образом, стандарт доказывания «вне разумного сомнения» не был достигнут в данном деле. Власти также утверждали, что своевременное, независимое и всестороннее расследование было проведено по утверждениям заявителя о жестоком обращении с ним со стороны правоохранительных органов.
54.  Заявитель согласился с тем, что ссадина над левой бровью была получена в результате его удара о стекло книжного шкафа. Тем не менее, что касается сотрясения мозга, данная травма могла быть получена в результате ударов кулаками по его голове со стороны сотрудников милиции.
A.  Приемлемость
55.  Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной в значении подпункта «а» пункта 3 статьи 35 Конвенции. Далее он отмечает, что она не является неприемлемой по любым другим основаниям. Следовательно, она должна быть признана приемлемой.
B.  Существо жалобы
56.  Суд напоминает, что для оценки доказательств, на которых основано решение в отношении того, имело ли место нарушение статьи 3, он придерживается стандарта доказывания «вне разумного сомнения». Однако такое доказательство может вытекать из сосуществования достаточно обоснованных, очевидных и согласующихся друг с другом предположений или аналогичных неопровергнутых фактических презумпций (см. постановление Европейского Суда от 18 января 1978 года по делу «Ирландия против Соединенного Королевства» (Ireland v. the United Kingdom), пункт 161, серия А №25; а также впоследствии постановление Европейского Суда от 29 января 2015 года по делу «Узеир Джафаров против Азербайджана» (Uzeyir Jafarov v. Azerbaijan), жалоба №54204/08, пункт 57, и постановление Большой Палаты Европейского Суда от 28 сентября 2015 года по делу «Буид против Бельгии» (Bouyid v. Belgium), жалоба №23380/09, пункт 82). Тем не менее, когда лицо помещается под стражу в правоохранительных органах, будучи на тот момент здоровым, но, выходя на свободу, имеет травмы, государство-ответчик обязано представить исчерпывающие объяснения того, как эти травмы были получены, при этом отсутствие таких объяснений приводит к возникновению вопроса в соответствии со статьей 3 Конвенции (см. постановление Европейского Суда от 4 декабря 1995 года по делу «Рибич против Австрии» (Ribitsch v. Austria), пункт 34, серия A №336, и постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Селмуни против Франции» (Selmouni v. France), жалоба №25803/94, пункт 87, ECHR 1999‑V). В тех случаях, когда события по делу целиком или главным образом относятся к исключительному ведению органов власти, как в случае пребывания задержанного лица под их контролем, возникают обоснованные фактические презумпции в отношении полученных им в период содержания под стражей телесных повреждений или наступившей смерти. Более того, можно считать, что бремя доказывания лежит на органах власти, которые должны предоставлять удовлетворительное и убедительное объяснение (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Салман против Турции» (Salman v. Turkey), жалоба №21986/93, пункт 100, ECHR 2000‑VII, и вышеупомянутое постановление по делу «Буид против Бельгии», пункт 83).
57.  Если лицо выступает с достоверным утверждением о том, что оно подверглось обращению, нарушающему требования статьи 3 Конвенции, со стороны правоохранительных органов или иных аналогичных представителей государственной власти, то это положение в совокупности с вытекающей из статьи 1 Конвенции общей обязанностью государства обеспечивать каждому, находящемуся под его юрисдикцией, права и свободы, определенные в Конвенции, косвенно требует проведения эффективного официального расследования. Целью такого расследования должны быть установление личностей виновных и их наказание. В противном случае, общий правовой запрет пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания, несмотря на свое основополагающее значение, оказался бы практически неэффективным, а представители государственной власти могли бы в некоторых случаях нарушать права лиц, находящихся под их контролем, фактически безнаказанно (см. постановление Большой Палаты Европейского Суда по делу «Лабита против Италии» (Labita v. Italy), жалоба №26772/95, пункт 131, ECHR 2000‑IV).
58.  Обращаясь к обстоятельствам данного дела, Суд отмечает, что после нахождения в правоохранительных органах заявителю был причинен вред. Суд сначала рассмотрит, были ли Власти освобождены от бремени доказывания (см. пункт 56 выше).
59.  Суд отмечает, что заявитель не отрицал факт членовредительства, объясняя это страхом того, что жестокое обращение с ним будет продолжаться, и в качестве способа остановить такое обращение (см. пункты 10 и 31 выше). Он также не отрицал того, что ссадины на его лице могли быть получены в результате такого действия, как утверждают Власти. Власти, однако, не стали комментировать другие телесные повреждения заявителя. Помимо ссадин на лице, заявитель имел синяки на голове, которые, согласно судебно-медицинской экспертизе, могли быть получены в результате ударов твердыми тупыми предметами незадолго до того, как он был доставлен в больницу 15 февраля 2005 года (см. пункт 33 выше). Заключение эксперта соответствует утверждению заявителя о том, что его били по голове. Ни доводы Властей, ни доказательства в материалах дела не свидетельствуют о том, что все «синяки» (во множественном числе) на голове могли быть получены в результате единственного удара головы заявителя о стекло. Что касается сотрясения мозга, по мнению судебно-медицинского эксперта, оно могло быть вызвано либо ударом головы заявителя о книжный шкаф, либо вследствие удара кулаком по голове (см. показания эксперта в пункте 41 выше). Суд отмечает, что фельдшер скорой помощи Н., которая осмотрела заявителя вскоре после того, как заявитель ударился головой о стекло книжного шкафа, не обнаружила признаков сотрясения мозга (см. показания Н., содержащиеся в пункте 37 выше). Это некоторым образом укрепляет веру в утверждение заявителя о том, что он был избит по голове после его осмотра бригадой скорой помощи.
60.  Кроме того, не следует упускать из виду, что акт членовредительства и предполагаемое жестокое обращение со стороны сотрудников милиции имели место во время незаконного содержания заявителя в правоохранительных органах (см. пункт 51 выше), в то время как он был полностью под контролем сотрудников милиции, что сделало его (несовершеннолетнего на тот момент) особенно уязвимым. Его допрос сотрудниками милиции при таких обстоятельствах обусловил его признание в совершении кражи, в которой они подозревали его (см. показания сотрудника милиции К., содержащиеся в пункте 28 выше).
61.  Кроме того, довод Властей о том, что предполагаемое использование наручников в отношении заявителя, его связывание и подвешивание должны были оставить ссадины или другие признаки повреждения на кистях и стопах заявителя (это длилось около восьми минут по одному эпизоду, см. пункт 11 выше), не основан на каком-либо медицинском заключении.
62.  На основании вышеизложенного, Суд делает вывод о том, что Власти не установили в достаточной степени, что все повреждения и травмы заявителя были получены как-либо иначе, а не в результате обращения с ним, которому он подвергся, находясь в правоохранительных органах. Таким образом, государство несет ответственность за жестокое обращение, которое указано в жалобе, и которое было достаточно серьезным, чтобы быть приравненным к бесчеловечному и унижающему достоинство обращению.
63.  Что касается процессуального обязательства государства по проведению эффективного официального расследования, Суд ранее установил, что в рамках российской правовой системы в случаях небезосновательных утверждений в отношении обращения в соответствии со статьей 3 Конвенции органы власти должны возбуждать уголовное дело и проводить надлежащее уголовное расследование, по которому осуществляется целый спектр следственных мероприятий, и которое представляет собой эффективное средство правовой защиты для лиц, пострадавших в результате жестокого обращения в правоохранительных органах согласно внутригосударственному праву. Сам факт отказа следственных органов возбудить уголовное дело по обоснованным жалобам на жестокое обращение во время нахождения в правоохранительных органах служит доказательством неисполнения государством своего обязательства по проведению эффективного расследования, предусмотренного статьей 3 (см. постановление Европейского Суда от 24 июля 2014 года по делу «Ляпин против России» (Lyapin v. Russia), жалоба №46956/09, пункты 129 и 132-36).
64.  Европейский Суд не усматривает каких-либо причин для иных выводов в настоящем деле. Невзирая на то, что заявитель представил правдоподобное утверждение в отношении жестокого обращения с ним со стороны сотрудников милиции, следственный орган отклонил его утверждения как явно необоснованные по результатам доследственной проверки и отказал в возбуждении уголовного дела. Что касается судебного пересмотра постановления следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, отмечая при этом, что такое важное следственное мероприятие как опознание, которое позволило бы заявителю установить сотрудников милиции, которые предположительно применили в его отношении жестокое обращение, могло быть проведено только после возбуждения уголовного дела, внутригосударственные суды не указали, почему они рассмотрели отказ следователя в возбуждении уголовного дела как «обоснованный и логичный» (см. пункты 44—45 выше). Суд также отмечает, что, невзирая на своевременное информирование о предполагаемом жестоком обращении с заявителем в правоохранительных органах (см. пункты 19—21 выше), власти провели судебно-медицинскую экспертизу в отношении заявителя только спустя месяц (см. пункт 33 выше). На тот момент заключение эксперта было затребовано на предмет состояния здоровья заявителя, который был «избит сотрудниками милиции», при этом никакой информации не было предоставлено эксперту в отношении удара заявителя о книжный шкаф. Несмотря на то, что информация позже была передана эксперту, и затребовано его заключение (см. пункт 41 выше), такой важный вопрос — могли ли все синяки и кровоподтеки на голове заявителя быть получены в результате одного удара о стекло — так и не был поставлен медицинскому эксперту. Кроме того, создается впечатление, что отделение милиции не было осмотрено на предмет нахождения веревки и металлического прута, которые предположительно использовались в рамках жестокого обращения с заявителем.
65.  Суд считает, что органы власти не исполнили своего обязательства по проведению эффективного расследования по жалобам заявителя на жестокое обращение с ним во время нахождения в правоохранительных органах.
66.  В заключение, Суд отмечает, что имело место нарушение статьи 3 в ее материально-правовом и процессуальном аспектах.
III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
67.  Заявитель также жалуется на то, что органы власти не провели эффективного расследования по его жалобе на жестокое обращение во время нахождения в правоохранительных органах, и что отказ органов власти в возбуждении уголовного дела обусловил невозможность предоставления заявителю статуса «потерпевшего», который мог бы дать ему право на получение компенсации за предполагаемое жестокое обращение с ним. Он ссылался на статью 13 Конвенции, которая гласит следующее:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
68.  Власти оспорили данный аргумент. В частности, они утверждали, что отсутствие состава уголовного преступления в качестве основания для прекращения уголовного дела или отказа в возбуждении уголовного дела не означает отсутствие какого-либо деяния, в результате которого был причинен вред. Подразумевалось, что деяние и вред (при наличии или причинении) не подпадают под сферу интересов, защищаемых уголовным правом. Тем не менее, рассматриваемые деяние и вред могут подпадать под сферу интересов, защищаемых законодательством об административных правонарушениях или гражданско-правовых отношений. Соответственно, постановления о прекращении уголовного дела или об отказе в возбуждении уголовного дела не препятствовали подаче гражданско-правового иска с требованием компенсации за причиненный вред. В ходе гражданского процесса суд установил бы факт причинения вреда и причинно-следственную связь между таким вредом и действиями ответчика. Право на подачу гражданского иска, если, как и в данном деле, было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, следовало из толкования с точки зрения Конституции соответствующих положений Уголовно-процессуального кодекса. Власти ссылались на определение №90-О Конституционного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 года.
69.  Заявитель утверждал в ответ на замечания Властей, что он был лишен эффективного средства правовой защиты по его жалобе на жестокое обращение в правоохранительных органах, поскольку эффективного расследования по его жалобе национальными органами власти проведено не было.
70.  Суд отмечает, что данная жалоба тесно связана с вопросом, поднятым в рамках процессуального аспекта статьи 3 Конвенции, и что, в этой связи, она должна быть признана приемлемой.
71.  Суд также отмечает, что данная жалоба, поданная заявителем, который не пытался инициировать производство о получении компенсации, была ограничена общим заявлением без каких-либо ссылок на внутригосударственное право или практику. Принимая во внимание факт нарушения статьи 3 Конвенции в ее процессуальном аспекте в связи с непроведением государством-ответчиком эффективного расследования, Суд считает, что нет необходимости в ее рассмотрении в соответствии со статьей 13 Конвенции.
IV.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
72.  Статья 41 Конвенции гласит:
«Если Суд приходит к заключению, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутригосударственное право Высокой договаривающейся стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».
А.  Ущерб
73.  Заявитель требовал 40 000 евро в качестве компенсации ‑неимущественного вреда.
74.  Власти не согласились с этим требованием.
75.  Производя оценку на справедливой основе и принимая во внимание характер выявленных нарушений, Суд присуждает заявителю компенсацию неимущественного вреда в размере 26 000 евро плюс сумму налога, которая может быть начислена на данную сумму.
B.  Расходы и издержки
76.  Заявитель также требовал выплаты 5 697,75 евро в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных в Суде.
77.  Власти не согласились с этим требованием.
78.  Согласно прецедентному праву Европейского Суда заявитель имеет право на возмещение своих расходов и издержек только в той мере, в какой будет доказано, что они действительно были понесены, являлись необходимыми и разумными по размеру. В данном деле, учитывая имеющиеся в его распоряжении документы и вышеуказанные критерии, Суд полагает, что разумно присудить сумму в размере 4 600 евро в качестве компенсации расходов и издержек, понесенных при разбирательстве в Суде. Данная сумма подлежит выплате на банковский счет представителя заявителя, который указан заявителем.
C.  Проценты за просрочку платежа
79.  Суд считает целесообразным установить процентную ставку за просрочку платежа в размере, равном предельной учетной ставке Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.
ПО ЭТИМ ОСНОВАНИЯМ СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1.  Объявил жалобу приемлемой;
2.  Постановил, что имело место нарушение подпункта «c» пункта 1 статьи 5 Конвенции;
3.  Постановил, что было допущено нарушение статьи 3 Конвенции в ее материально-правовом и процессуальном аспектах;
4.  Постановил, что отсутствует необходимость рассматривать жалобу по статье 13 Конвенции;
5.  Постановил,
(a)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии с пунктом 2 статьи 44 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, установленному на день выплаты:
(i)  26 000 (двадцать шесть тысяч) евро в качестве компенсации неимущественного вреда, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма;
(ii)  4 600 (четыре тысячи шестьсот) евро в качестве компенсации расходов и издержек заявителя, включая любой налог, которым может облагаться данная сумма, которая подлежит перечислению на банковский счет представителя заявителя;
(b)  что с момента истечения вышеуказанного трехмесячного срока до момента выплаты компенсации с вышеуказанных сумм выплачиваются простые проценты по ставке, равной предельной учетной ставке Европейского центрального банка в течение периода просрочки платежа плюс три процентных пункта;
6.  Отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке; уведомление о постановлении направлено в письменном виде 23 февраля 2016 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Стефен Филлипс
Луис Лопес Гуэрра

Секретарь
Председатель
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